Decreto Estadual de Desapropriag¢ao
Bem Imoével da Cia. Docas do Rio de Janeiro

Mandado de Seguran¢a n? 669/89
(Orgdo Especial)

Impetrante: Docas do Rio de Janeiro S.A. ‘ .
Imgetrado: Exm® Sr. Governador do Estado do Ric de Janeiro

RAZOES DO IMPETRADO

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, por seu procurador que esta
subscreve, nos autos do Mandado de Seguranca supracitado, que se
processa perante o Orgdo Especial desse Colendo Tribunal de Justi-
ca, com fulcro no disposto no art. 228 do Codigo de Organizag¢ao e Di-

-visdo Judiciérias deste Estado, vem perante a V. EX.? expor e requerer
0 gque segue abaixo.

|. SINTESE DO PEDIDO

Pretende a Impetrante, por meio da interposigéo do citado “writ”,
seja declarado insubsistente o Decreto n? 13.468, de 04.09.89, que de-
clarou de utilidade publica, para fins de desapropriagéo, uma area de
aproximadamente 42.650,00m2, de sua propriedade, nas condigdes ali
especificadas.

r também, a suspensao do Processo n? 2.669/8}3, em cur-
gb na Si%%un%é Varada Fazendpa Publica desta Comarca, relativo a Agéo
de Desapropriagéo proposta pelo ora Requerente em face daquela
Impetrante.

' ditas pretensées no argumento de que, sendo elauma
’26cied§?j:p§(|edgconon$ia mista federal?néo pode o Estado do Rio de
Janeiro, no caso, desapropriar bens cuja titularidade Ihe pertence.
4, Data venia, é de total improcedéncia esse entendimento confor-
me, a seguir, aqui, demonstrado.

5. Antes, porém, de se comprovar a ab_soluta inconsisténcia do mé-
rito da pretens&o formulada, pedimos vénia para suscitar algumas pcli'e-
liminares, por meio das quais sera demonstrado que o pedido n&o de-

via sequer ser conhecido.

1. ILEGITIMIDADE DE PARTE DA AUTORIDADE IMPETRADA

6. O "Mandamus" foi erroneamente interposto contra ato do “Go-
verno do Estado do Rio de Janeiro” que, efetivamente, para os termos

342 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (43), 1991

da Lei n® 1.533, de 31.12.51. n&o pode ser considerado como autorida-
de coatora, conscante os ensinamentos que se extrai dos doutrinado-
res pertinentes, valendo destacar, dentre outros, HELY LOPES MEIREL-
LES, in Mandado de Seguranga e Agéc Popular, e GELSO AGR{1CQLA
BARBI, in.Mandado de Seguranca.

7. A respeito. assim, se manifesta aquele doutrinador por primeiro
citado, na mesma obra, p. 25:

O impetrado é a autoridade coatora, e ndo a pessca juridica ou
orgéo a guem ela representa em razao do oficio.”

8. A propésito, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo jade-
cidiu (Rev. dos Tribunais, vol. 341141}

“Incablivel & a seguranga contra autoridade que n&o disponha de
competéncia para corrigir a ilegalidade apontada.”

9, Portante, tratando-se de erro grosseiro, conforme é tratada a ma-
téria pela nossa lei e doutrina processual civil, e, ndo sendo o Governo
do Estado do Rio de Janeiro manifestamente a autoridade competen-
te para tanto, e, sim, 0 Exm? Sr, Governador do Estado, n&o devia o
Mandado de Seguranga em apreco sequer ser admitido, por absoluta
ilegitimidade de parte da autoridade apontada como sendo a coatora.

[1l. CARENCIA DO DIREITO A PRESENTE SEGURANGA

10. Emborando seignore aligdo de HELY LOPES MEIRELLES, em
face da qual torna-se possivel, via do Mandado de Seguranca, pretender-
se a anulagao de ato expropriatério, compreendida a medida na expres-
sdo “agdo direta” a que de refere o art. 20 da Lei n? 3.365, de 21.06.41,
¢ fato € que neste caso é a Impetrante carecedora do direito & presen-
te seguranga.

11.  Como se sabe, somente o direito “liquido e certo” é que legiti-

ma a impetracdo de Mandado de Seguranga, ou seja, no dizer de HELY

Iaopilfs MEIRELLES (ob. cit. p. 13}, aguele direito que é comprovado
e plano.

12. Se depender de comﬁrovagﬁo posterior n&o ¢ liquido nem cer-
to, para fins de seguranga (HELY LOPES MEIRELLES, ob. cit. p. 13).
13. E ¢ essa exatamente a hipdtese ocorrente nd presente espé-

cie, umavez que néc & todo bem pertencente a concessionario de ser-
vigo publico que fica fora do alcance da desapropriagao, principaimente
em se tratando, como no presente caso, de imével desativado e, por
iss0, em conseqiéncia, desvinculado da atividade desenvolvida pela
Impetrante.

14, Nesse sentide, alias, foi a decisdo do plenaric do Colendo Su-
premo Superior Tribunal Federal, ao julgar os Embargos n® 26.149, rel.
0 Min. Vitor Nunes Leal, de cujo voto extraimos a seguinte passagem:
“N&o € o patriménio concessionario que fica imune & desapro-
priagao por entidade de menor jurisdigédo, mas o servigo publico

" por ele explorado, para que n&o sofra solugéo de continuidade,
com frustragdo dos objetivos que teve o poder concedente. Ha
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que investigar, portanto, se tal ou qual bem desapropriado, co.
mo ocorre neste processo, esta ou ndo vinculado a exploracag
do servico. (Rev. de Direito Administrativo, F.G.V., vol. 84/167, sy-
blinhamos).”
15. No particular, mais lapidar ainda € a seguinte licdo que se trans-
creve do acordao proferido pela Segunda Camara Civel, do Segundo
Tribunal de Algada Civel do Estado de S&o Paulo, in Rev. dos Tribuy.
nais, vol. 541/176:
“0) concessionario do servico pablico ndo goza da prerrogativa
de modo absoluto e nem é intocavel. Resguardados estao o0s seus
bens, desde que inseridos ou vinculados a prestagac do servigo,
o que deve ser investigado em cada caso concreto, aspecto que

[EEEE]

extravasa os limites do "“mandamus’’.
16. Assim, conforme visto, no caso, a matéria depende de prova,
e, se dependente desta, ndo pode a questao ser objeto de Mandado
de Seguranca, por ndo se constituir em direito liquido e certo, Nessa
hipotese, sem duvida, é a Impetrante carecedora do direito & proposi-
tura da presente agéo.

IV. A COMPETENCIA DA JUSTIGA ESTADUAL

17. Efetivamente, é desse Egrégio Tribunal a competéncia para
apreciar e julgar a presente a¢&o, consoante o disposto no art. 158,1V,
“g” n° 1, da atual Constituicdo estadual. No mesmo sentido ja dispu-
nha a anterior Carta recentemente revogada (artigo 112, VIII, “f").

18. Esse, alias, & também o entendimento jurisprudencial a respei-
to, considerando-se tratar-se a Impetrante de uma sociedade de eco-
nomia mista federal:
“E competente a justiga comum para julgar as causas em que é
parte sociedade de economia mista. {Ementario Forense, margo
1977, Ano XXIX - n? 340)."
19. Nessa mesma linha se posicionam os julgados constantes na
R.T.J.do S.T.F.i77, p.p. 12 e 27, além do verbete da Sumuta 556 dessa
mesma Corte Suprema, nos termos da ementa supra.

V. O MERITO DA SEGURANGA

20. A Impetrante embasa o seu pleito sob a alegacao de que, sen-
do uma sociedade de economia mista federal, coqcessnonérla de ser-
vigo publico, ndo pode ter bem imovel de sua propneplgcje_ desapropria-
do pelo Estado do Rio de Janeiro, cuja agdo expropriatoria esta sendo
processada perante o Juizo da Segunda Vara da Fazenda Publica des-

ta Comarca da Capital.

21. Ermn face disso, entende ter sido violado direito,seu I!'quido e
certo, motivo pelo qual pretende o devido reparo atraves da impetra-
¢ao da presente seguranca.

22. Data venia, de total equivoco se mostra o direito pretendido,
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conforme aqui se demonstrara, por meio da invocagao da doutrina e
jurisprudéncia pertinentes.

23, Dissertandc sobre o tema, assim se manifesta JOSE CRETEL-
LA JUNIOR, in Tratado Geral da Desapropriagdo, Forense, vol. |, p. 121:

“Par outro lado, as pessoas juridicas pablicas ‘‘paoliticas™ maio-
res — Unido, Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios
— podem desapropriar bens das pessoas juridicas publicas “ad-
ministrativas” menores (autarquias, funda¢des publicas, corpo-
ra¢des publicas), mas o inverso é vedado... No entanto, o Estado
e 0 Municipio — pessoas juridicas publicas politicas maiores —
Fod.?m'desapropriar bens de autarquia federal situados em seu
erritério.”

24, No mesmo sentido se coloca SERGIO DE ANDREA FERRE!IRA,
in O Direito de Propriedade e as Limitagdes e Infragdes Administrati-
vas, Ed. Rev. dos Tribs., Sao Paulo, 1980, p. 35:

“N&o é juridicamente impossivel a desapropriacéo, por Estados
e Municipios, de bens de entidades da Administra¢ao Indireta Fe-
deral ou de suas concessionarias, ou de bens de entes da espé-
cle, ao nivel estadual, pelos Governos Municipais.

25. Por outro lado, assinale-se, nem mesmo o fato de parte da area
desapropriada ser foreira a Uniéo, tal circunstancia em nada prejudica
a legalidade do ato impugnado, pratica que tem pleno apoio na doutri-
na do Direito Publico Brasileiro.

26. Registre-se, no particular, dentre outros:

“N&o importa, agsim, se tratamos de bens maéveis ou imoveis, cor-
pdreos ou incorpdreos, fungiveis ou infunglveis, gravados ou néo
com dnus reais, aqui incluidos os enfiteuticados, sendo explora-
vel qualquer dos direitos, o do nuproprietario ou do enfiteuta’” (su-
blinhamos). (Diogo de Figueiredo Moreira Neto, Curso de Direito
Administrativo, Forense, 82 edigido, p. 324).

“"Ja assinalamos que a desapropriagéo ‘‘strito sensu” diz respei-
to, por um lado, & extingéo de direitos, e, por outro, a proprieda-
de real, ou seja, ao dominio, g aos demais direitos reais, como
o dominio atil, notadamente os que tenham por objeto coisas
imoveis™ (Sérgio de Andréa Ferreira, ob. cit. p. 29).

27. Desse mesmo entendimento comungam Cretella Junior, in Co-
mentérios as Leis de Desapropriacgio, Ed. José Bushatsky, Sdo Paulo,
1976, 22 edigéo, p. 440; Seabra Fagundes, in Desapropriagéo no Direi-
to Brasileiro, 22 edi¢io, p. 361, citado por Roberto Barcellos de Maga-
Ihaes, in Teoria e Pratica da Desapropriagdo, Ed. José Konfino, Rio de
Janeiro, 1968, p.p. 348/9, além de Pinto Ferreira, doutrinador pernam-
bucano, que, apoiado em vasta doutrina nacional e estrangeira, ja em
1979 afirmava expressamente ser possivel a desapropriagdo do domi-
nio atil, até porque admitida largamente pela jurisprudéncia, inclusive
do Supremo Tribunal Federal {Revista de Direito Administrativo, F.G.V.,
vol. 100, p. 47 e seguintes).

28, Ressalte-se, a propdsito, que desde a sua aquisi¢ao pela impe-
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trante, referido imdvel se encontra abandonado, ha quase nove anos,
anote-se — situacio em que permanece — jamais tendo sido emprega.
do.no exercicio préprio da concessdo ou em qualquer outra atividade
da Impetrante (vide fotografias de fls. tiradas em 02.10.89, ocasiac em
que foi o Estado imitido na posse do imoével).

29, A nao utilizacdo do imovel & provada, ainda, pelo “contrato de
locacao'’, em sua clausula terceira, junto aos autos pela Impetrante,
ao mencionar que 6.700m? da area objeto da desapropriag@o estéo
ocupados atualmente pelo BANERJ — o que 0 Estado assentiu que
continuasse — que os utiliza para estacionamento de veiculos. Por-
tanto, atividade bem diversa daguela explorada pela Impetrante.

30. Quanto & referida locagao, embora a sua suposta contratagéo
pela Impetrante em nada prejudique aqui o direito do Estado do Rio
de Janeiro, vale desde logo assinalar que, por inobservancia a precei-
tos legals necessarios a sua formalizagéo, néo possui a mesma efica-
cia juridica pretendida pela Impetrante, ao firma-la; podendo-se mes-
mo afirmar tratar-se aquela de um ato juridico invalido.

31.  E que, naguela contratagéo, ndo foram observados os termos
dispostos no art. 86, c/c seu § 12, do Decreto-Lei n? 2.300, de 21.11.86,
ou seja, ndo se procedeu & necessdria e prévia licitagéo que, COMO se
sabe, & o procedimento administrativo em face do qual as entidades
publicas {incluidas nestas as sociedades de economia mista, as autar-
quias e as empresas publicas) selecionam a proposta mais vantajosa
para firmar contrato do seu interesse, que sera processada ¢ julgada
em estrita conformidade com os principios béasicos da igualdade, pu-
blicidade e probidade administrativa, além de outros correlatos.

3z Além disso, registre-se por mais grave, a locagéo pactuada (con-

trato em anexo) teve por objeto a ocupagéo de outro imdvel, gue ndo
aquele constante do aludido decreto desapropriatério, ou seja: O imo-
vel alugado pelo contrato tem por endereco a Avenida Rodrigues Al-
ves n° 455, ao passo que aquele que esta sendo desapropriado, objsto
da matricula n® 43.814, do 2° Oficio do Registro de iméveis desta Co-
marca, & constituldo pelo terreno situado na esquina formada pelos
alinhamentos impares das ruas Rivadavia Correa e Mortono. E o pior.
O imével locado néo é sequer de propriedade da mpetrante (documen-
tos anexos expedidos pelo referido Cartério do R.G.1).

33 Portanto, diante desses fatos, além dos vicios juridicos ja an-
teriormente apontados, também sob esse aspecto, apresenta-se sus-
peitissima e de nenhuma validade a locag&o em apreco.

34. Mas nao é sé isso. Firmado o contrato por cinco anos, com inl-
cio previsto para 14.08.89, considerando-se a CONCessao ao locatario
de um prazo de caréncia de nove meses (Paragrafo Segundo da Clau-
sula Segunda), o seu término somente dar-se-ia em 13.05.95, e, néo,
em 13.08.94, conforme constante na Clausula Segunda do menciona-
do instrumento contratual.

35. Assim demonstrado esta que ndo ha qualquer ilegalidade e, con-
sequentemente, infragdo de qualquer direito de quem quer que seja,
pela expropriagio de bens imdveis de propriedade de sociedade de eco-
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nomia mista federal por um Estado-membro. Principalmente, se se aten-
tar, conforme ocorre na hipétese presente, tratar-se de imoével supos-
tamente locade a empresa estritamente privada, sem utilizagao pela
aludida concessionaria no desenvolvimento das suas atividades.

36.  Dessa forma, pode-se concluir, desde logo, que o bem desa-
propriado nao se encontra vinculado & atividade explorada pela Impe-
trante, e, por isso, nao cabe all qualquer restricéo a sua desapropria-
céo pelo Estado do Rio de Janeiro.

37. Nessa esteira de raciocinio € a ligao que se extrai de HELY LO-
PES MEIRELLES (invocado alias pela Impetrante em sua inicial), na sua
classica obra, Direito Administrativo Brasileiro, Ed. Rev. dos Tribs., S0
Paulo, 1989, 142 edigéo, p. 513

“Reafirmamaos, entretanto, que gqualquer das entidades politicas
tem supremacia sobre os entes administrativos situados em seu
territério, pelo que seus bens nao vinculados aos Servigos
sujeitam-se a expropriagdo como os demais, ainda que perten-
Ic:(-}r&te_s~ a gutarquias ou organizagbes paraestatais instituidas pe-
a Unido.”

38. Desse modo, conforme visto, data venia, falece razdo a Impe-
trante no ajuizamento do “mandamus’ qualquer que seja o enfoque
dado & questdo em tela.

39. Consegilentemente, a conclusao irretorqiivel a que se chega
é a de que a autoridade apontada como coatora néo praticou gualquer
ato ilegal; ao contrario, exercitou a competéncia que, dentre outras,
legalmente Ihe & atribuida, que ¢ de expedir decretos desapropriatorios.

40. ‘Nem se diga que a natureza do imovel e os planos presentes
para a arga seriam prejadicados pela expropriagao ora promovida pelo
Estado. E publica e notéria a ampla disponibilidade de areas desativa-

‘das e desmobilizadas junto & zona portuaria, pertencentes a 0rgéos e

empresas federais, capazes de abrigar qualquer projeto que viesse a
ser instituidos pela Docas. E vale a pena lembrar gue a existéncia de
Imprensa Oficial, Estagdo Rodoviaria Novo Rio, instalagéo da Policia
Federal nas vizinhangas afasta definitivamente o argumeénto de que a
toda orla maritima teria necessariamente sua utilizagac direcionada ou
autorizada pela concessionaria Cia. Docag do Rio de Janeiro.

41, Acresga-se, ainda, que, ao lado do terreno expropriado pelo Es-
tado, existe um outro pertencente a Rede Ferroviaria Federal, também
com frente para a Avenida Rodrigues Alves, com area superior ao do-
bro da desejada pelo Estado, e que se encontra posto & venda em obe-
diéncia a diretriz do Governo federal de desmobilizar patrimdnio des-
necessario ao ente a que integra.

42, Ressalte-se, no particular, que as tratativas objetivando a aqui-
sicao do referido imdvel pelo Estado do Rio de Janeiro, para ali cons-
truir o seu Complexo de Policia Técnico-Cientifica, da Policia Civli,
constituido de edificagdes destinadas a abrigar diversos dos seus or-
gaos como, Academia de Paiicia, Departamento de Policia Técnica, Ins-
tituto de Identificagao, Instituto Médico-Legal, Instituto de Criminalis-
tica e o Centro de Microfilmagem do Departamento de Telematica, ja
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datam de mais de dois anos (documentos em anexo), sem que, ate o
ajuizamento do presente Mandado de Segurancga, a IrTlpet(ante tives-
se manifestado qualguer contrariedade com relagao aquele ato

negocial.

43. Por outro lado, é também publico e notorio que, a esta altura,
torna-se indispensavel ao Estado do Rio de Janeiro atualizar 0s seus
servigos policiais para, em consequéncia, criar melhores condicdes de
funcionamento da seguranga publica estadual.

44, Assim, justo nao seria que projeto levado pelo Governo do Es.
tado do Rio de Janeiro ao conhecirmento daquela Empresa, ha mais de
dois anos, estudado, desenvolvido e detalhado para aquele local es-
pecifico tenha que ser remanejado em fungéo de atividades que, além
de nao se enquadrarem aos objetivos da concessao, naoyclomportanam,
por sua vez, qualquer estudo mais aprofundado ou serio para a sua
alocagao.

45, Finalimente, afigura-se-nos oportuno informar a Vossa Excelén-
cia algumas decisfes judiciais relativas ao tema:

“E admissivel a exproptiagdo por parte do Municipio, de bens de
concessionarios de servigos publicos em que figura como con-
cedente a Unido ou o Estado.” (Rev. Tribs. 541/176).

“Nao é juridicamente impossivel a desapropria¢ao, por Estados
e Municipios, de bens de entidades da Administragao Indireta Fe-
deral, ou de suas concessionarias, ou de bens da espécie, no nl-
vel estadual, pelos Governos Municipais” (Rev. de Direito Admi-
nistrativo, F.G.V., vol. 84/165). )

“Uma autarquia ainda que federal, néo podera desapropriar bens
do Estado ou do Municipio, mas estas entidades podem expro-
priar bens autarquicos ou paraestatais de quaiquer imével gover-
namental, situados em seus territérios, desde que necessarios
a realizacio de obras ou servigos publicos de sua competéncia
constitucional... (2.° T.A. Civ. S.P., acordao unan. da 1.2 Gam. Ci-
vel, de 05.08.75, pub. Boletim Jurisprudéncia ADCOAS, 1976, Acor-
dao n.° 44.634).”

CONCLUSAQ

Por todo o exposto, demonstrado que ficou nap ter havido na es-
pécie qualquer violagao de direito liquido e certo da Impetrante, espeé-
ra o Estado do Rio de Janeiro que, caso fique superada a manifesta
caréncia do direito da Impetrante a propositura da presente acao, an-
tao seja indeterida a seguranga pleiteada.

Espera Deferimento
Rio de Janeiro, 30 de outubro de 1989

ALCIR DA SILVA
Procurador do Estado

Tribunal de Justiga — Orgéo Especial
Mandado de Seguranca n’ 669/89

Mandado de Seguranca. Desapropriagdo pelo Estado,
de drea de sociedade de economia mista, exploradora de ser-
vigos portudrios, em que é a maior acionista a Unigo.

Cabimento do mandado. Direito da Impetrante a depen-
der de comprovagdo de fatos, prova impossivel de efelivar-
se documentalmenie de plano.

A protegdo a bens publicos da Unido, ndo se estende
as respectivas sociedades de economia mista.

Irrefevancia do fato dos bens serem foreiros a Unido,
aspecto a importar apenas em restringir-se a desapropria-
gdo ao dom/inio til.

Decreto expropriatdrio do Estado que ndo se pode en-
tender como ilegal ou praticado com abuso de poger.

Denegacdo da seguranga.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Segu-
ranga n.° 669, de 1989, em que ¢ impetrante COMPANHIA DOCAS DO
RIO DE JANEIRO, sendo impetrado 0 EXM.° SR. GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO: ACORDAM, por maioria, os Desembar-
gadores que integram o Orgéo Especial, em sessdo realizada em 21
de junho de 1990, denegar a seguranca, vencido o Desembargador DO-
RESTE BAPTISTA.

Adota-se como relatério a parte expositiva do_parecer de fls.
138/141, do llustrado Representante da Procuradoria Geral da Justi¢a,
Dr. Ronaldo de Medeiros e Albuguerque, aprovado pelo Exm.° Sr.
Procurador-Geral de Justiga, na forma do art. 93, do Regimento Inter-
no. Acrescenta-se que a referida manifestagao conclui no sentido da
denegagdo da seguranga. Esclarece-se - ainda - que, em face da Medi-
da Proviséria n.® 151, de 15.3.90, este Relator determinou gque a Impe-
trante dissesse sobre sua situagao juridica atual, uma vez que se trata
de sociedade de economia mista, sob controle da Empresa de Portos
do Brasil S.A. — Portobras, extinta pela mencionada medida proviso-
ria. A Impetrante informou — fls. 161/163, que continuava a vigorar a
situacéo juridica primitiva: era socledade de economia mista, pessoa
juridica de direito privado, agora sob controle aciondrio direto da Uniao.

A Impetrante ergue como bases do direito invocado o Decreto fe-
deral n.° 24.447, de 34, cujo art. 4.°, ill, impede que a realizacéo de obra
publica ou particular prejudique a exploragao de instalagoes portua-
rias ou sua ampliagdo e o ponto de vista de que a desapropriacéo de
bens, vinculados ao servigo publico, depende de autorizagao, no caso
a Unido, da entidade instituidora daquela que é a proprietaria, a
impetrante.

O Impetrado — nas informagdes — sustenta: a) erronia na indica-
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3 i [ ; [ jatério; pois
ao da autoridade impetrada; b) lega!ldgde do ato expropria ;
g Impetrante & pessoa juridica de direito privado.

i ' Procurado-
muito bem disse 0 llustrado Representante daP :
ria GgsaTga Justica, é cablivel a via mandamental. Ela nao e excluida
pelo Decreto-Lein.® 3.365/41, nem pela natureza do ato impugnado, real-
mente administrativo.

imi da autoridade Impetrada de que © mandado,_eqqu.
cadaﬁng;\?cg,mé”é%rntra o Governo do Estgdo, se poderia levar a iImpreci-
sdo do que & p1eiteado-; na realidade, néo tem relevo, tanto aSSIm,tgue
o Governador do Estado usou NO processo de todas ag prerrogativas
legais que lhe assistiam. E admitiu que integrava o polo passivo.

ito, é de dizer-se que a invocacao pela lmp_etrante do De-
cretoNf%£?;I n.° 24,447, de 34(,J nao a agrovelta. O prejuizo que a desa-
propriagéoc poderia causar s instalagBes portuarias depende de pro-
vas, que transcendem ao campo estrito do mandado de seguranga. Ele
se constituiria de fatos qué nao podem ser objeto de prova
pré-constituida.

¢ ' & i Federal
Além disso, como fala 0 acordao do E. Supremo Tribunal .
do saudoso Ministro Vitor Nunes Leal, miagﬁo nas fls. 1_01 ,'p_ela Procu-
radoria Geral do Estado. “N&o ¢ o patrimonio concessionario que fica
imune a desapropriagao por entidade de menor jurisdi¢ao, mas o ser-
vigo publico por ele explorado...

No caso concreto, esse aspecto e

n.° 24447, de 22.06.34,
quer obra que possa prej

sugestivo. O Decreto federal
art. 4.2, Ill, que impede a realiz"at;éo de qual-
udicar a exploragéo de in‘sta}lagoe.s portuarias
ou sua ampliagéo, visa o resguardo do servigo publico, hipotese c‘n&e,
além de nao caracterizavel na prova facul:tada, na via excepcional do
mandado de seguranga, no ¢aso versado ndo tem razao de ser, porquan-
to dos autos se apura que a area exgroprlada estava al_ugada atterc;-,\u-
ros, 0 que leva a conclusio de que nao era explorada péla impetrante,
de acordo com ¢ gue objetiva preservar aquele decreto.

outro argumento, referente a circunstancia de bens publicos nao
pode?er#ljger egpropriados, salvo a autorizagdo do ente admlnistratwo
superior ao proprietaric do bem, nao term amparo na doutrina, nem na
jurisprudéncia. Somente os bens da Uniao estéo protegidos contra atgs
expropriatérios do Estado e dos Municipios. N&o os de sociedades de
direito privado, ainda gue delas a Uniéo seja‘amor},ista. As pessoas Iu-
ridicas de direito publico politicamente “maiores " — Urigo, Estadods
e Municipios podem desapropriar os bens das pessoas juridicas ad-
ministrativas ‘‘menores” (autarquias, fundagoes, etc). Qinverso e qur.l
& vedado. (Vide Cretella Junior, Tratado das Desapropriagoes, p. 1d2 ;
Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, Ed. Rev. dos
Trib., Sao Paulo, 14.° edicao, p. 513; Sérgio de Andréa Ferreira, O Di-
reito de Propriedade e as Limitagdes e Infragbes Administrativas, Ed.
Rev. dos Trib., S. Paulo, 1980, p. 35).

i a inga : a a maior

Com a determinagéo da extingéo da Portobras, que era @ _

acionista da Impetrante, 0 Relator solicitou _esclgrecumentos a(l)mpﬁ_
trante e esta informou que sua situagao juridica ndo se alterara. on
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nuava entidade menor de direito privado. E o reconhecimento de ser
a Impetrante, entidade de direito privade, decorre do préprio fato de
ela haver optado pela Justica Estadual.

__N&o impressionam argumentos de que parte da area é foreira &
Unio, tanto que a esses pontos nédo faz mencgéo a Impetrante. A desa-
propriagdo obviamente, se for o caso, se restringia ao dominio util.

Se ndo é de falar-se em direito liquido e certo da Impetrante, mui-
to menos é de entender-se que com o Decreto Expropriatorio a autori-
dade, apontada como coatora, tenha agido ilegalmente e com abuso

de poder. Ela cingiu-se a lei. Obedeceu a seus objetivos de atender &
coletividade.

Isto posto, denega-se a seguranga.

Em 26 de junho de 1990.

DES. PAULO PINTO
Presidente

VOTO VENCIDO

. 8] Decretoln.0 24.447, de 22.06.34, foi baixado pelo Governc Provi-
sorio, com apoio no Decreto n.° 19.298, de 11.11.30. Este ultimo, a des-
peito de sua (aparentemente modesta) posigdo na escala dos atos le-
gislativos, na vgerplade tivera foros e eficacia de ato institucional; de
instrumento maximo do comando juridico que resulta do poder cons-
tituinte imanente a toda Revolugao vitoriosa.

O primeiro decreto — como os demais_atos governamentais do
regime anémalo que entdo se instalara no Pais — foi aprovado pela
Constituicao de 34 (art. 18, das Disposi¢des Transitorias). Houve, tam-
bém aquele tempo — diria, majs tarde, Fernando H. Mendes de Almei-
da — “uma conversao de atos que, por provirem de governos-de-fato,
seriam nulos', se a ulterior Carta Federal — dizemos nés — 0s nao
aprovasse para conferir-lhes validez retrooperante.

Assim, é valido e eficaz o decreto de 1934. Por esse diploma le-
gal, a chamada “administragéo do porto” podia ser “dependéncia di-
reta do Governo Federal' — diz o art. 2.2, paragrafo unico —, como
podiam os servicos ser prestados mediante delegagao. Contudo, & épo-
ca, ficaram confiados a Administragao central, ao entac Ministério de
Viacdo e Obras Puablicas, quanto as “obras de melhdramento de por-
tos, o aparethamento destes e sua exploragdo comercial, bem comao
o julgamento das concessoes de terrenos...” (art.4.°), enquanto ao Mi-
nistério da Fazenda incumbia “a policia e os servigos aduaneiros, a
fiscalizagao do seguro maritimo...” (art. 5.°).

Na Constituicdo de 34, os servigos portuarios continuaram com
a Unido, permitindo-se a concessido e, com:preferéngcia, para 0s
Estados-membros {art. 5.2, § 2.°). A Carta de 37 silenciou a respeito,
assim como as de 46, de 67 (red. inicial e posterior, em 01/69). Por ulti-
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mo, com a Constituigao de 88, embora sem ter havido quebrade conti-
nuidade, voltou o texto maior a expressamente dispor que, compete
3 Unido explorar. diretamente ou mediante autorzagao, concessao ou
permissao, 08 portos maritimos, fluviais e lacustres” {art. 21, X1, le-
tra ).

Trata-se, portanto, de servigo susceti\(el de ser prestado por dele-
gagao, atraves das trés figuras que o direito administrativo consagra
e que a Constituigao enumera.

A exploracdo dos servicos portuarios, no inicio, foi exercida dire-
tamente pela Uni&o. Passou, porém, no curso do tempo, a ser cometi-
da a entes da administragac federal indireta, como a antiga Adminis-
tragao do Porto do Rio de Janelro, cujos “bens & direitos integrantes
da Autarquia a ser extinta, de acordo com o art. 1.2, formarao o capital
da sociedade a sef constituida (a impetrante) por forca deste decreto-
lei” (DL 256, de 28.02.87 — fls 19, art, 2.°).

Adiante, no art. 20, dispds sobre responsabilidades outras assu-
midas pela Unido até mesmo como forma de evidenciar a subsisten-
cia do seu interesse e de suavinculagao indireta ao servng:oldescentrell-
lizado: “A Unigo podera incumbir a CDRJ de executar sevigos condi-
zentes com as suas finalidades, destinando-se recursos flnance1ros es-
peciais, sempre que a receita desses servigos nao cobrir as despesa}§
de operagdes de capital a titulo de pagamento dos servigos prestados’.

Enfim, trata-se de servigos de ha muito, e tradiclonalmente, atri-
buidos a Unido Federal. No comego, 0S prestava diretamente pard, ao
depois, os delegar a entes de sua administragao dgscentrahzada: au-
tarquia e, atualmente, sociedade de economia mista. Esta, porem,
constitui-se de capital inteira, ou quase inteiramente, da autarquia fe-
deral desaparecida — -pessod de direito publico, cuja caracteristicae,

sabidamente, a de prestar servigo tipico.

E certo que, ao contréario, a sociedade de economia mista, de re-
gra, se confiam servigos atipicos. Contudo, h‘istoricamente, como vi-
mos, 0S Setvigos portuarios eram prestados diretamente pela pessoa-
matriz, circunstancia que permite inferir, quando menos, que discutl-
vel seria sua atipicidade.

De qualquer forma, a impetrante, cQmo sociedade de economia
mista, tem seu capital praticamente oriundo da Unido Federal. Como
longa manus da entidade-mater — repita-se -— sao-lhe cometidos ser-
vicos originaria e constitucionalmente da Uniao Federal. Servigos, des-
sarte, que a Unido os presta através da entidade que, paraesse fim es-
pecifico, foi criada.

A preservagao da area atual questionada — atual ou futura, con-
forme previu o decreto de 1934, art. 4.°,§ 1.°, item 3, fls. 36 — ja aque-
le tempo eratambem recomendada. Incumbia, ao orgao de entao, “'im-
pedir a realizagao de qualquer obra publica, pg'partmular que possa
prejudicar a exploracao das instalagfes portuariasou a ampliagao des-
tas, imediata ou futura’.

Como, entéo, data venia, Sem O cuidado de prévia e regular autori-

352 A. Dir. Proc. Geral, Rio de Jangirc, {43), 1991

!

zagao, pode 0 Estadp-membro desapropriar area de terra necessaria
aos servicos portuarios?

Co_mo desapropriar area indisp_enséve'. a ampliagao (atual ou futu-
ra) das instalagbes portuarias, servigo confiado constitucional e tradi-
cionalmente & Unido Federal?

Podem osﬂEstados—membros, direta ou obliquamente, obstaculi-
zar a exploragdo de servigos atribuidos a Uniao Federal?

Serd que o uso da faculdade, outorgada pela Carta Federal, de ex-
plorar servigos portuarios “‘mediante autorizagao, concessac ou per-
missédo’’, torna a atividade vulneravel, a ponto de permitir sejam livre-
mente expropridveis bens indispenséaveis ac exercicio dessa atividade?

Se tais servicos fossem explorados diretamente pela Uniao (co-
mo prevé a Constituicao vigente e ja aconteceu no passado), poderia
0 Esta_\do-me_mbro'desapropriar area de terra necessaria a atividade?
Poderia, entdo, o Estado desapropriar bem da Unido Federal?

Note-se que, na exploragao dos servicos portuarios, a area é de
uso 9ssenc|al. N#o se trata de imével que, conquanto integrande o pa-
triménio da entidade atingida, nao tenha vinculagéo direta com a ativi-
dade. Ao contrario, é indispensavel ao desenvolvimento dos servicos
portuarios.

_As indagages acima — data venia — alei diz que ndo. Se duvida
ggﬂaga\/er, ao templo da redacéo primitiva do art. 2.° do DL 3.365, de*
, desapareceu ela como o acréscimo do aragrafo 3.2 intr i
pelo DL n.° 856, de 11.09.69: parag oduzido

"I_Darégrafo 3.° — E vedada a desapropriagéo, pelos Estados, Dis-
trito Federal, Territorios e Municipios, de agoes, cotas e direitos
representativos do capital de instituicdes e empresas cujo fun-
cionamento dependa da autorizagao do Governo Federal e se su-

bordine a sua fiscalizagao, salvo mediante prévia autorizagao, por
decreto do Presidente da Republica”.

_ Diante do texto legal, quaisquer manifestagtes da doutrina, por
malis respeitaveis sejam, nao podem prevalecer.

Em época relativamente recente, aplicando o referido DL 856, de
1969, o Supremo Tribunal Federal (provavelmente levando em conta a
expressio ... instituigbes e empresas...”’), em pronunciamento unani-
me de sua E. 2.2, Turma, assim decidiu:

“Nem ¢é apropriado dizer-se que, sendo a Rede Ferroviaria Fede-
ral sociedade de economia mista, 0 seu patrimdnio pode ser al-
cancgado por ato expropriatorio da autoridade Municipal. O patri-
ménio da Unido integrante da sociedade de economia mista con-
tinua protegido pelas prerrogativas dos bens piblicos. Nesse pon-
to, nao é de admitir-se possa exercer as entidades politicas “me-
nores o poder expropriatorio sobre aqueles bens. De resto, a par-
te final do paragrafo 3.° do art. 2.° do Decreto-Lei n.° 3.365/41 es-
ta a demostrar que tais bens s podem ser expropriados com au-
torizagao do Governo Federal” (RTJ, 125/1.332).
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Note-se que o DL 856 mais nao fez do que, em parte, ratificar anti-
ga jusrisprudéncia da Corte sobre desapropriacao de empresa de ener-
gla elétrica, objeto da Sumula n.® 157:

“E necessaria prévia autorizagéo do Presidente da Republica pa-
r,sll,tdesapropriagéo, pelos Estados, de empresa de energia
elétrica”,

Ainda que o concessionario seja particular, a desapropriagao de
seus bens pelos Estados, ficana dependéncia de autorizagéo do Pre-
sidente da Republica. A prépria lei ordinéria o impunha haqueles casos.

Que néo dizer, entao, de bens que representam o capital da socie-
dade, sucessora de autarquia federal, e esta da prépria pessoa-matriz,
na exploracéo de servigos portuarios atribuidos, constitucionalmente,

a Unigo? Responde-o o paragrafo 3.° do art. 2.° da Lei das Desapro-
priagdes.

o A decis&o recente da Corte Suprema vedou a desapropriagao de
imovel pertencente a Rede Ferroviaria Federal, igualmente sociedade
de economia mista.

Até agora, fez-se o enfoque & luz do direito expropriatorio: diante
do te>.<to~do paragrafo 3.° do art. 2.°, do DL n.© 3.365, de 1941, a desa
propriacao depende de autorizagéo do Governo Federal.

) Outro aspecto, no entanto, ndo deve passar ao largo porque tam-
bém merece consideragéo.

Pela leitura do decreto que declarou de utilidade publica a area
em questao, a maior parte deta nao & alodial mas foreira a Uniao. A
desapropriagio apanharia o dominio util da impetrante, bem assim o
dominic direto da Unido Federal.

Em sintese:

1.%) O Supremo Tribunal Federal, ao interpretar o paragrato 3.°
do art. 2.°, do DL n.° 3.361, de 1941, relativamente &s sociedades
de economia mista — classe a que pertence a impetrante — fir-
mou o entendimento de que “‘o patriménjo da Unido integrante
da sociedade de economia mista continua protegido pelas prer-
rogativas dos bens ptblicos. Nesse ponto, ndo é de admitir-se
possa exercer as entidades politicas menores o poder expropria-
torlo sobre aqueles bens. {..)

i tais bens s® podem ser expropriados com autorizagéo do Go-
verno Federal” (RTJ,125/1.332).

Ainda que assim néo fosse, a quase totalidade da area atingida
pelo decreto, cuja legitimidade ¢ impugnada pelo mandado de se-
guranca, tem seu dominio direto vinculado & Unido. A desapro-
priacao ¢ vedada pelo paragrafo 2.° do art. 2.° do diploma
especifico.

Concedo a ordem.

Doreste Baptista
Desembargador
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lihas Fluviais — Dominio Publico Estadual
Tribunal de Justica — 4° Grupo de Camaras Civeis

Mandado de Seguranga n.® 841/89

Impetrante: Usina Santa Cruz S/A
Impetrado: Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro

RAZOES DO IMPETRADO

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, por seu procurador gue esta
subscreve, nos autos do Mandado de Seguranga su pracitado, com ful-
cro no art. 228 do Cddigo de Organizacao e Divisao Judiciarias deste

Estado, vem perante a V. Exa. expor e requerer o que segue abaixo.
i. RESUMO DO PEDIDO

Objetiva a Impetrante por meio da interposigao do citado writ, a
cassacao da notificagéo numero 89/89 (fls. 14), expedida pelo Sr. Diretor-
Geral do Departamento do Patriménio Imobiliario deste Estada, para
o fim de, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias, serem desocupa-
das as 13 (treze) ilhas, do dominio do Estado do Ric de Janeiro, situa-
das no leito do Rio Paraiba do Sul, Municipio de Campos, as quais en-
tende ser de sua propriedade, embora, desde ha muito, venha pagan-
do ao Estado taxa de ocupagéo relativamente as mesmas.

2. Alicerca o seu suposto direito de propriedade nos termos da cer-
tidao imobiliaria de fls. 24/30, especiaimente no constante na escritu-
ra declaratoria referida na Av. 413/6, da aludida certidao.

3. Dessa forma, teve violado direito seu liquido e certo, em face
daquela notificagéo, que pretende dita desocupacac daqueles iméveis.
4. Em que pese o esforgo desenvolvido pela Impetrante na inicial

do mandamus, na tentativa de demonstrar que razdo |he assiste, mas,
data venia, a pretensao é totalmente improcedente, conforme, a seguir,
aqui esta demonstrado.

5. Antes, porém, de demonstrarmos a absoluta inconsisténcia do
mérito do pedido, pedimos vénia para suscitar algumas preliminares
que, conhecidas € apreciadas, impedirao, o exame do cerne da ques-
tao, tendo em vista a sua manifesta intransponibilidade.

Il. ILEGITIMIDADE “AD CAUSAM' DA AUTORIDADE IMPETRADA

G. A seguranga foi erroneamente interposta contra ato do Exmo.
sr. Subsecretario de Estado de Justiga que, no caso, efetivamente, nos
termos da Lel n.° 1.533, de 31.12.51, ndo pode ser considerado como
autoridade coatora, principalmente se se considerar que a notificagao,
cuja cassagao se pretende, foi assinada e expedida por determinagao
do Sr. Diretor-Geral do Departamento Imobiliario do Estado, que tem
plena competéncia para tanto.
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