~Note-seque o DL 856 mais n&o fez do que, em parte, ratificar anti-
ga Jusrisprudénciada Corte sobre desapropriagdo de empresa de ener-
gia elétrica, objeto da Stimula n.® 157

= necessaria prévia autorizagao do Presidente da Republica pa-
ral\‘td_esapropnagéo, pelos Estados, de empresa de energia
elétrica”.

Ainda que o concessiondrio seja particular, a desapropriacao de
seus bens pelos Estados, fica na dependéncia de autorizagdo do Pre-
sidente da Republica. A prépria lei ordinaria o impunha naqueles casos,

Que ndo dizer, entéo, de bens que representam o capitat da socie-
dade, sucessora de autarquia federal, e esta da propria pessoa-matriz,
na exploracéo de servigos portuarios atribuidos, constitucionalmente,

a Uniao? Responde-o o paragrafo 3.° do art. 2.° da Lei das Desapro-
priagoes.

~ Adeciséo recente da Corte Suprema vedou a desapropriagao de
imovel pertencente a Rede Ferroviaria Federal, igualmente sociedade
de economia mista.

Até agora, fez-se o enfoque a luz do direito expropriatorio: diante
do texto do paragrafo 3.7 do art. 2.2, do DL n.® 3.365, de 1941, a desa-
propriacéo depende de autorizagcdo do Governo Federal.

_ Outro aspecto, no entanto, naoc deve passar ao largo porque tam-
hem merece consideragéo.

Pela leitura do decreto que declarou de utilidade publica a area
em questdo, a maior parte dela nao & alodial mas foreira & Unido. A
desapropriagdo apanharia o dominio atil da impetrante, bem assim o
dominio direto da Uni&o Federal.

Em sintese:

1.°) O Supremo Tribunal Federal, ao interpretar o paragrafo 3.°
do art. 2.¢, do DL n.® 3.361, de 1941, relativamente as sociedades
de economia mista — classe a que pertence a impetrante — fir-
mou o entendimento de que “o patriménio da Uniéo integrante
da sociedade de economia mista continua protegido pelas prer-
rogativas dos bens publicos. Nesse ponto, néc & de admitir-se
possa exercer as entidades politicas menores o poder expropria-
tério sobre agueles bens. (...)

“_tais bens 36 podem ser expropriados com autorizagao do Go-
verno Federal” (RTJ,125/1.332).

Ainda que assim nao fosse, a quase totalidade da area atingida
pelo decreto, cuja legitimidade & impugnada pelo mandado de se-
guranca, tem seu dominio diretq vinculado & Unido. A desapro-
priacdo ¢ vedada pelo pardgrafo 2.° do art. 2.° do diploma
especifico.

Concedo a ordem.

Doreste Baptista
Desembargador
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Ilhas Fluviais — Dominio Publico Estadual
Tribunal de Justica — 4° Grupo de Camaras Civeis

Mandado de Seguranca n.° 841/89

impetrante: Usina Santa Cruz S/A
Impetrado: Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro

RAZOES DO IMPETRADO

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, por seu procurador gue esta
subscreve, nos autos do Mandado de Seguranca supracitado, com ful-
oro no art. 228 do Cédigo de Organizagao e Divisao Judiciarias deste
Estado, vem perante a V. Exa. expor e requerer 0 qué segue abaixo.

|. RESUMO DO PEDIDO

Objetiva a Impetrante por meio da interposicao do citado writ, a
cassacao da notificagéo nimero 89/89 (fis. 14), expedida pelo Sr. Diretor-
Geral do Departamento do Patrimdnio Imobiliario deste Estado, para
o fim de, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias, serem desocupa-
das as 13 {treze) ilhas, do dominio do Estado do Rio de Janeiro, situa-
das no leito do Rio Paraiba do Sul, Municipio de Gampos, as guais en-
tende ser de sua propriedade, embora, desde ha muito, venha pagan-
do ao Estado taxa de ocupagio relativamente as mesmas.

2. Alicerca o seu suposto direito de propriedade nos termos da cer-
tidao imobiliaria de fls. 24/30, espacialmente no constante na escritu-
ra declarataria referida na Av. 413/6, da aludida certidao.

3. Dessa forma, teve violado direito seu liguido e certo, em face
daquela notificagao, que pretende dita desocupacao daqueles imoveis.
4, Em que pese o esforgo desenvolvido pela Impetrante na inicial

do mandamus, na tentativade demonstrar que razéo lhe assiste, mas,
data venia, a pretensao @ totaimente improcedente, conforme, a seguir,

agui esta demonstrado.

5. Antes, porém, de demonstrarmos a absoluta incdnsisténcia do
mérito do pedido, pedimos vénia para suscitar algumas preliminares
que, conhecidas e apreciadas, impedirao o exame do cerne da ques-
tdo, tendo em vista a sua manifesta intransponibilidade.

il. ILEGITIMIDADE “AD CAUSAM” DA AUTORIDADE IMPETRADA

6. A segurancga foi erroneamente interposta contra ato do Exmo.
Sr. Subsecretario de Estado de Justiga que, no ¢aso, efetivamente, nos
termos da Lei n.® 1.5633, de 31.12.51, néo pode ser considerado como
autoridade coatora, principalmente se se considerar que a notificagéo,

' cuja cassagdo se pretende, foi assinada e expedida por determinagéo

do Sr. Diretor-Geral do Departamento Imobiliario do Estado, gue tem
plena competéncia para tanto.

E R. Dir. Proc. Geral, Rlo de Janeiro, (43), 1991 355



7. A respeito, é lapidar a seguinte passagem gue se extrai de HELY
LOPES MEIRELLES, in Mandado de Seguranga e Acéo Popular, Edit.
Rev. dos Tribs., 12.% edigéo, p. 33, reportando-se a decisdes de varios
tribunais do Pais, inclusive do Supremo Tribunal Federal:

“Considera-se autoridade coatora a pessoa que ordena ou omite
a pratica do ato impugnado e n&o o superior gque o recomenda
ou baixa normas para a sua execugao’.

8. Ora, na presente espécie, o ato foi praticado por aquele Diretor-
Geral de Departamento estadual, acatando sugestdes do Sr. Subsecre-
tario de Estado de Assuntos Fundiarios e Assentamentos Humanos
{fls. 17/18).

9, Portanto, se alguma tlegalidade houvesse, a autoridade coatora
seria, no caso, o mencionado Diretor-Geral e, ndo, aquela outra autori-
dade apontada no mandamus.

10. Desse entendimento nao discrepa JOSE CRETELLA JUNIOR,
in Do Mandado de Seguranga, Forense, 202 edigdo, p. 143, para quem:

“Autoridade coatora ¢ todo agente direto ou indireto do Estado,
responsavel pela edigo de ato que lese ou ameace lesar, por acéo
ou omissao, direito liquido e certo do individuo®.

11. Conforme visto, consoante ensinamento exposto na nossa dou-
trina dominante, coator ¢ sempre ¢ agente gue pratica o ato, ou que
se omite, quando é do seu dever praticé-lo, e, ndo, a autoridade que
lhe € superior. '

i2. Assim, tratando-se de erro grosseiro, conforme se enquadra a
hipétese na nossa lei e doutrina processual civil, ndo deve o merito
do presente mandado de seguranga ser apreciado, por absolutailegi-
timidade de parte da autoridade apontada como sendo a coatora.

13. E o que leciona HELY LOPES MEIRELLES, ob. cit. p. 34

“Sg as providéncias pedidas no mandado n&o séo da alcada do
impetrado, o impetrante é carecedor da seguranga contra aquela
autoridade, por falta de legitimagao passiva para responder pelo
ato impugnado. A mesma caréncia ocorre guando o ato impug-
nado ndo foi praticado pelo apontado coator.” {sublinhamos).

14. Nessa linha de pensamento, trilha a nossa Jurisprudéncia, va-
lendo destacar, dentre outros, os seguintes julgados:

“pPara efeito de mandado de segurancga a autoridade coatora €
aquela que pratica o ato e ndo o superior hierarquico que expede
ordens para a execugdo” (TJSP, in Rev. Dir. Administ. F.G.V. vol
109/164)". ,
“MANDADO DE SEGURANGA. CARENCIA DECRETADA.

No sistema de nossa legislagao especial o mandado de seguran-
¢a s6 pode ser requerido contra a autoridade coatora, entendendo-
se, como tal, a gue direta e imediatamente pratica o ato violador
do direito da impetrante.” (TJSP, in Rev. dos Tribs. 381/85).
“Mandado de seguranga preventivo deve ser impetrado contraa
autoridade competente para praticar o ato que se receia venha
a lesar direito. Extingue-se o processo sem julgamento do méri-
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to, por falta de legitimidade passiva ad causam, se a impetragéo
é mal dirigida.” (Mandado de Seguranga n.° 146/89), acordéo una-
nime do 4.° Grupo de Gamaras Civeis do TJRJ, rel. Des. J.C. BAR-
BOSA MOREIRA, in Boletim Jurisprudéncia — ADCOAS n.° 02/90.

I1i. DA INEPCIA DA INICIAL

15. Inepta se mostra ainicial por inobservancia ao dispostoe no-art.
282, do C.P.C., especialmente seu inciso V. :

16. Com efeito, assim dispde o art. 258, do C.P.C:

‘A toda causa sera atribuido um valor certo, ainda que ndo tenha
contelido econdmico imediato.”

17. E, logo a seguir (art. 259 do mesmo Codigo), esta consignado
de forma expressa.que 0 valor da causa constara sempre da petigéo
inicial, 0 gque inocorre na presente espécie.

18. Assim, se a inicial se encontra despida de um dos elementos
que lhe é essencial, se continua sem corregao até a presente data, é
obvio que configurada esté a sua inépcia, face aos termos da nossa
lei processual civil.

19. Diante disso, também por esse motivo, deve 0 processo ser jul-
gado extinto sem exame do seu merito, umavez que nao foram atendi-
dos todos os pressupostos necessarios ao seu regular
desenvolvimento.

IV. QUESTOES DO MERITO DA SEGURANGA

20. A Impetrante embasa a sua pretenséo sob o fundamento de que
sao de sua propriedade onze daquelas treze ilhas situadas no Rio Pa-
raiba do Sul.

21. O titulo de propriedade no qual funda o seu direito é a escritu-
ra referlda na certiddo imobiliaria de fis. 24 e, principalmente, na aver-
bacdo Av. 413/6 (fls. 28), oriunda de uma escritura decilaratoria, datada
de 21 de janeiro de 1986, constante daquela mesma certidao.

22, Data venia, de total equivoco se mostra o direito pretendido con-
forme aqui se demonstrara, mais adiante.
23. - Primeiro, porque desde o advento do Codigo Civil {ilagao que se

extrai da norma contida no seu art. 537) o dominio das ilhas situadas
em rios publicos, como é o caso do Paraiba do Sul, pertence aos
Estados.

24, Segundo, porque, em nosso direito, a transmissdo ou a re-
ratificacao de qualquer direito sobre propriedade imobiliaria sé se da
de duas formas: por atos inter vivos das partes ou por sentenga, e, nun-
ca, por uma simples escritura declaratéria.

25, Tercelro, porque quem é proprietario de um imoével, e tem ple-
na certeza desse direito, jamais requer ¢ paga ao Estado taxa de ocu-
pagdo relativamente a utilizagdo do mesmo.
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V. O DOMINIO ESTADUAL SOBRE AS ILHAS FLUVIAIS.

26. A Lei Imperial n.° 601, de 18.09.1850, ja estabelecia no seu pa-
ragrafo 1.° do art. 3.°, serem consideradas devolutas as terras que néo
se achassem aplicadas a algum uso publico nacional, provincial e
municipal.

27. . Por outro lado, © paragrafo 2.° daquele mesmo artigo assim
dispunha:

“As terras que nac se acharem no dominio particular por qual-
quer titulo legltimo, nem forem havidas em sesmarias e outras
concessdes do Governo Geral ou Provingial, sdo incursas em co-
misso por faita de cumprimento das condigées de medigao, con-
firmacgao e cuitura.”

28. Esse entendimento foi confirmado pela Constituigéo de 1891
(art. 64), consoante nos informa MANOEL GONCALVES FERREIRA FI-
LHO, in Comentarios a4 Constituigio Brasileira, Saraiva, 4.% edigéo, pp.
86/57, in verbis:
“A Constituicdo de 1891, art. 64, atribui aos Estados as terras de-
volutas situadas nos seus respectivos territérios. Desde entéo néo
mais existem terras devolutas propriamente ditas, pois as que o
eram passaram a pertencer aos Estados a 24 de fevereiro de 1891.
Desse modo, a expresséo terras devolutas nos textos posterio-
res designa aquelas terras, pertencentes aos Estados, que, por
serem devolutas & época, foram por estes adquiridas em decor-
réncia do art. 64 da Constituigdo de 1891..."

29. Assim, no presente caso, face aos termos da certiddo de trans-
crig&o imobiliaria em anexo (fls. 24/30}, quando a Impetrante, sucesso-
ra do Sindicato Anglo-Brasileirg S.A., adquiriu, em 1928, as terras (fa-
zendas, chacaras ou ilhas), ja as recebeu incursas em comisso, tendo
em vista que néo foram delimitadas a tempo, com respectivas metra-
gens, condigdo essa estabelecida naquela lei Imperiai de 1850.

30. E que, conforme visto, essas terras, por forca do ndo-atendi-
mento aguela condigéo, retornaram ao dominio publico, em devolugao,
tornando-se, por isso, devolutas.

31. Com muita propriedade, MILTON DE SOQUZA, procurador do Es-
tado de S&o Paulo, em trabalho escrito na Revista de Direito da Procu-
radoria Geral daquele Estado, vol. 41177, assim se pronuncia a respeito:

“Com a Republica, a Constituicao de 1891 veio precisar quais 08
bens pertencentes aos Estados e quais os da Unido, inclusive as
ilhas fluviais, por efeito do disposto no art. 64, cf. Jo&do Barbalho,
in Comentarios & Constituigao Brasileira, sendo certo que, s6 com
o Cadigo Civil, em 1916, é que as ilhas dos rios publicos foram
objeto de disposigdo expressa no art. 537 e, posteriormente, pe-
lo Dec.-Lei federal 21.235/32, n&o revogado pelo Cddigo de Aguas,
ressaltando as Constituigdes posteriores espacificamente, que
as ilhas fluviais dos rios publicos, que servem de limites com ou-
tra unidade federativa, sdo bens puablicos estaduais, tese confir-
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mada pelos tratadistas de direito civil, entre eles: Lafayette, in
Dir. das Coisas, § 39, Carvalho de Mendonga, in Rio e Aguas Cor-
rentes, n.® 101; Eduardo Espinola, in Sistema do Dir. Civil Brasi-
leiro, vol. |. cap. lll; Carlos de Carvalho, in Nova Consoclidagao, art.
216, d; Carvalho Santos, in Cod. Civil Brasileiro interpretado, vol.
11/98 e vol. 111/350; Clodomir Cardoso, in Rev. Dir. Adm., vol. 1/442;
Afranio ds Carvalho, in Rev. Dir. Adm. vol. 36/13; José Cretella Jr.,
in Dos Bens Publicos, e Antdnio de Padua Nunes, in Cédigo de
Aguas, vol. 1/51. (sublinhamos).”

32. Portanto, em data bem anterior aguela da aquisicéo das cita
das terras por parte da antecessora da Impetrante, j& se reconhecia
(ver vasta doutrina retromencionada) ser do dominio dos Estados as
ilhas fluviais dos rios publicos, como ocorre na hipdtese que ora se
examina.

33. Dessa forma, e é por isse, que a Impetrante, desde 1983, vem
pagando taxa de ocupagdo pela utilizagdo daquelas unidades imobi-
fiarias, tendo em vista que o seudireito sobre as mesmas se resume
em mera detencdo, decorrente dse tolerancia ou inércia do Estado.

34. A propdsito, @ssim se manifesta o mestre CARVALHO SANTOS:
“Bens publicos patrimoniais do Estado séo estes:

) as ilhas que se formarem nos rios publicos estaduais’ (Céd.
Civil Bras. Interpretado, vol. Il, p. 128).

35. - Afimde se evitar aqui repeticGes desnecessarias, veja-se den-
tre outros: CARVALHO DE MENDONGA, in Rios e Aguas Correntes,
p.~83; CARLOS MAXIMILIANO, in Coment. &2 Const. Brasileira, 5.2 edi-
¢éo, p. 388 e Parecer da Consultoria Geral da Replblica, Rev. Dir. Ad-
minist. vol. 152169, além da Revista de Direito Publico, vol. 29/195 (acér-
déo do TJSP), todos no sentido de serem estaduais as ilhas situadas
em rios publicos.

36. Finalmente, registre-se, o que dispde o artigo 23 do Decreto n.*®
24.643, de 10.07.34 {Cddigo das Aguas), que, hoje regula a matéria ob-
jeto do art. 537, do Cdédigo Civil, in verbis:

“As ilhas ou ilhotas que se formarem no alveo de uma corrente,
pertecem ao dominio publico, no caso das aguas publicas, e ao
dominio particular, no caso das aguas comuns ou particulares.”

37. Desse modo, provado fica que nfo assiste a Impetrante qual-
quer razdo. A uma, porque todo o objeto da escritura na qual procura
respaldar o seu direito trata-se de terras devolutas, e, portanto, publi-
cas, o que torna invalido o ato de alienagao ali praticado. A duas, por-
que é ela mesma guem reconhece ndoc possuir aquele suposto direito
de propriedade, ao requerer perante o préprio Estado o pagamento da
taxa de ocupagéo pela utilizagdo dos referidos bens (fls. 56).

V1. DA INVALIDADE DO TiTULO DA IMPETRANTE

38. Nulos de pleno direito s8o néo §6 as escrituras em que o Impe-
tzrj\nt%calcao seu direito, bem como os seus respectivos registros (fls.
a 30).
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39. A primeira daguelas, porque os iméveis ali mencionados ja o
eram, desde aquela época como o s3o até hoje, bens pulblicos, €, por-
tanto, fora do comércio; a0 menos do modo pelo qual foram os mes-
mos alienados. A segunda, porque o nosso direito desconhece qual-
quer forma unilateral declaratéria que seja translativa do direito de pro-
priedade imdvel,

40. Além disso, em ambas as escrituras ndo foram observados os
minimos elementos indispensaveis a entao transcricao, hoje registro,
daqueles instrumentos no respectivo Cartorio de registro imobiliario,
tais como: demarcagdes e respectivas divisas de cada uma das unida-
des imobiliarias alienadas.

41, Sendo da maior gravidade a formalizagao da averbagio-AV. 413/6
(fls. 28), efetuada em 27.01.86, néo sé porque calcada numa escritura
declaratcria, mas, também, porque efetuada em plena vigéncia da Lei
n.? 6.015, de 31.12.73 (atual Lei dos Registros Publicos), que nac admi-
te qualquer registro ou averbagéo imobiliaria na forma ali disposta (fls.
28 v°), ou seja, sem perfeita caracterizagdo do imdvel objeto do ato.

42. No particular, WILSON DE SOUZA BATALHA, in Comentarios
a Lei de Registros Publicos, vol. II, p. 514, assim se pronuncia:

“Estao sujeitos a transcrigdo, de acordo com o Cadigo Civil: a)
os titulos translativos de propriedade, por ato entre-vivos; b) os
julgados, pelos quais, nas agées divisorias, se puser termo a in-
divisao; c) sentengas que, nos inventarios e partilhas, adjudica-
rem bens de raiz em pagamento de dividas de heranga; d) a arre-
matacao e as adjudicagbes em hastas publicas {arts. 531 ¢ 532).”

43. Como se pode verifiqar, entre os referidos instrumentos nido
encontramos nenhum que seja unilateralmentes declaratério, conforme
constante naquela averbacao (fls. 28).

44, Por outro lado, versando também sobre a materia, afirma AFRA.-
NIO DE CARVALHO, In Reg. de Imdveis, Forense, p. 105, que a lista
dos direitos registraveis é exaustiva, e, nao, exemplificativa.

45, Assim sendo, examinando-se os termos do artigo 167, Il, da Lei
de Registros Publicos, ndo encontramos a possibilidade da averbagdo
de escritura publica declaratéria re-ratificadora de qualquer direito so-
bre propriedade imodvel.

46. Por derradeiro, comprovando o acerto de tudo aquilo que aqui
anteriormente foi dito, transcrevemos a sequinte passagem que sa lé
em WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, in Curso de Direito Givil
{Direito das Coisas), Saraiva, 1976, p. 110:

“Dentre as varias exigéncias para a efetividade da transcrigao avul-
ta a perfeita individuagé&o do imdvel transmitido. Torna-se preci-
S0 que bem expressos sejam todos 0s seus caracteristicos, a fim
de gue se evidenciem sua indicag&o e identidade.”

47, Desse modo, também sob esse aspecto, razio ndo assiste &
Impetrante, até porque o seu suposto direito se encontra fulcrado em
escrituras e registros imobiliarios nulos de pleno direito.
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CONCLUSAO

Por todo o exposto, demonstrado que ficou nao ter havido no ca-
so qualquer violagao a direito liquido e certo da Impetrante, espera o
Estado do Rio de Janeiro que esse Colendo Grupo de Camaras Civeis,
em acolhendo as preliminares supra, julgue extinto o processo sem
exame do seu mérito. Entretanto, caso tal nac acontega, espera-se, en-
tdo, seja indeferida a seguranga pleiteada e, conseglientemente, cas-
sada a liminar concedida.

Espera Deferimento
Rio de Janeiro, 05 de fevereiro de 1990.

ALCIR DA SILVA
Procurador do Eslado

ACORDAO
Mandado de seguranga. Alegagdo de ameaca a propriedacde
de ilhas fluviais da impetrante. Obtengdo por esta de per-

missdo de uso, com pagamento de taxa de ocupacgéo ao Es-
tado. Cardter duvidoso do titulo. Seguranca denegada.

Vistos e examinados os autos do mandado de seguranga 841/89,
em que & impetrante Usina Santa Cruz S/A e impetrado o Exm.° Sr. Se-
cretario de Estado de Justica,

Acordam os integrantes do 4.° Grupo de Camaras Civeis do Tri-
bunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro em denegar a seguran-
¢a, pelas razbes anexas.

Ric de Janeiro, 30 de maio de 1990.

DES. JORGE LORETTI
Presidentse sem voto
SEMY GLANZ

Relator

Clente, em 26.06.90

Eugénio Carvalho do Nascimento Filho
Procurador de Justiga

VOTO DO RELATOR

Pretende a impetrante, em mandado de seguranga, esteja prova-
do o seu direito liquido e certo, fundada em um documento que prova
o0 registro da propriedade de ilhas fluviais, que teriam sido adquiridas
ha longos anos. Opde-se o Estado, porque a mesma impetrante, em
petigdo reproduzida em fls. 56, havia requerido a regqularizacéo, atra-
ves de termo de permissdo de uso. Ora, se a impetrante fosse realmente
a proprietaria das ilhas, ndo teria reauerido permissdo de uso, o que
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indica ao menos o carater duvidoso de seu tituio. O requerimento alu-
dido tem a data de 1983 e, segundo informa a autoridade impetrada,
a requerente vinha pagando a taxa de ocupagao, 0 que nao faria se ti-
vesse certeza de seu titulo de propriedade.

Ora, tudo isto indica ndo ser t&o liquido e certo o direito da impe-
trante, ndo podendo no mandado de seguranga ser examinada a ques-
t40 da propriedade, para saber se deve ou nao prevalecer, sendo certo
gue as ilhas fluviais, em principio cabem ao Estado (art. 23 do Cod. de
Aguas, que substituiu o art. 537 do C. Civil, no mesmo sentido). Ora,
o Céd. Civil & anterior ao titulo da impetrante. Portanto, a duvida, ad-
mitida pela mesma impetrante ao requerer a Permisséo de Uso, ndo
pode autorizar a certeza do seu direito,

Por tais fundamentos, denega-se a seguranga.
SEMY GLANZ

EUGENIO CARVALHO DO NASCIMENTO FILHO
Procurador de Justica

VOTO VENCIDO

Fiquei vencida, eis que, data venia da douta maioria, ndo aplicava
a impetrante as sangées da sucumbéncia, preferindo ficar com a Ju-
risprudéncia do Pretdrio Excelso, cristalizada na Sumula 51.2, que en-
tende descabida a inclusao de verba honoraria, a cargo do Impetrante,
na a¢ao de mandado de seguranca.

Concessa venia de entendimento contrario, sigo o magistério ado-
tado pelo eminente Ministro Moreira Alves, segundo o qual, verbis: “em
se tratando de mandado de seguranga, ndo tem aplicag@o o principio
da sucumbéncia consagrado no artigo 64 do Codigo de Processo Civil
anterior, com a redacao dada pela Lein.® 4,632 de 1965, Nesse proces-
so n3o existem as figuras processuais de autor e reu, nem parte venci-
da a quem incumbisse tal pagamento. N&o ha também de se cogitar
de dolo ou culpa na forma em que estabelece aquele dispnsitivo pro-
cessual”, (Acérdao da 2.2 Turmado STF, no R. Extraordindrio n.° 8595
— MG., R.T.J., Vol. 81, paginas 641/7).

Na linha de tal magistério, tenho como subsistente a Sumula n.°

512 do S.T.F., que entendo nao foi revogada pelo artigo 20 do Caodigo

de Processo Civii vigente, dispositivo de lei, alias, inaplicavel as acdes

ge r1ng.=.15n1c)iado de seguranca que séo reguladas por lei especial (L. 1533
e .
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. Assim entendendo, nao condenava a impetrante em verba hono-
raria, a falta de pressuposto da sucumbéncia a autorizar a imposigéo
de tal condenagdo. Dai meu voto vencido.

Rio de Janeiro, 30 de maio de 1220,
DESEMBARGADORA AUREA PIMENTEL PEREIRA

Ciente, em 26.06.90

EUGENIO CARVALHO DO NASCIMENTO FILHO
Procurador de Justica

OFICIO
S.T.D.J.C.J4° Grupo de Camaras Civeis, of. n? 105/90
Senhor Secretario

~ Tenho a honra de comunicar a Vossa Exceléncia gue este Egré-
gio Quarto Grupo de Camaras Civeis do Tribunal de Justig¢a, em ses-
580 realizada no dia 30 de maio do corrente, julgou ¢ Mandado de Se-
guranga n.° 841/89, em que € requerente USINA SANTA CRUZ S/A e
informante Exm.® Sr. Secretario de Estado de Justica do Estado do Rio
de J?tn%wo, constando da respectiva minuta de julgamento o seguinte
resultado:

“Rejeitada a preliminar de ilegitimidade, levantada pelo Informants,
por unanimidade; e denegada a seguranca, também por deciséo una-
nime. Condenada a impetrantg na verba honoraria de Cr$ 500,00, ven-
cida neste particular a Des. Aurea Pimentel Pereira”.

Aproveito a oportunidace para apresentar a Vossa Exceléncia pro-
testos de estima e consideragao.

Des. JORGE FERNANDO LORETTI
Presidente

Ao Excelentissimo Senhor, )
JOAO MARCELO DE ARAUJO JUNIOR ,
DD. Secretario de Estado de Justiga do Estado do Rioc de Janeiro.
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