1. PETIGAO DO PROCURADORNJOSESEDUARDO BARBOSA SANTOS
EVE

Exmo.° Sr. Dr. Juiz de Direito da 3a. Vara da Fazenda Publica

O ESTADO DO RIO DE JANEIRC, por seu Procurador, nos autes
dos embargos de terceiro, opostos por JOAO SILVESTRE e sua mu-

lher (processo n.° 579/83) no sequestro requerido pelo Ministerio Pa-

blico, visando bens imoveis de LOURIVAL SCALDINI (processo n.°
576/83, em apenso), a vista do r. despacho de fls. 69, vern expor e re-
querer a V. Exa. o seguinte:

DA ESPECIE

1. O Ministério Publico requereu perante a 14.? Vara Criminal a me-
dida assecuratéria de seqliestro, com fundamento nos artigos 125 e
126 do Codigo de Processo Penal, em apenso a acao penal n.® 17.209,
referente ao inquérito n.° 309, instaurado em 13.10,1975, contra LOU-
RIVAL SCALDINI, em curso naquela mesma Vara, & gue culminou com
a condenacao do Reu.

2. Como & sabido, o sequestro, como a hipoteca legal, & uma medi-
da preventiva, concretizando-se na retengéo judicial de bens, moveis
ou imoveis, adquiridos com os proveitos do ¢rime, para assegurar as
obrigagées civis derivadas da pratica do crime {José Lisboa da Gama
Malcher, Manual de Processo Penal Brasileiro, 1980, vol. |, p. 4086).

Autuado o sequestro em apartado do processo criminal, o Juiz de-
cide do plano. Efetivado o sequestro, contra ele cabem embargos, en-
tre 0s guais os embargos de terceiro, senhor e possuidor da coisa
seqlestrada.

Os embargos de terceiro obedecem as normas do processo civil,
embora da competéncia do Juiz que determinou o sequestro. Transi-
tada em julgado a sentenga condenatoria, e decididos os embargos, os
bens serdo avaliados e vendidos em leildo publico. Ressarcido o lesa-
do, ou o terceiro de boa-fé, o saldo sera recolhido ao Tesouro Nacio-
nal. (Obra e local citados).

1. A medida foi deferida por despacho a fls. 16 do sequestro, em
03.11.77, e efetivada através de mandado cumprido por Oficial de
Justica.

Contra a mesma foram opostos embargos de tercgiro por Orlan-
do Moreira Filho {processo n.° 580/83, em apenso), Antdnio Marques
de Jesus e sua mulher (processo n.° 577/83, em apenso), Caixa Econé-
mica Federal (processo n.° 578/83, em apenso) e Jo&o Silvestre e sua
mulher (processo n.° 579/83, presentes autos).

DA POSICAO DO MINISTERIO PUBLICO NA HIPOTESE

4. O Ministério Publico, no caso, inequivocamente, age na qualida-
de de substituto processual: embora n&o seja titular dos direitos e obri-
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gagbes em causa, o Ministério Publico age em nome proprio, de forma
auténoma, ndo como representante de quaisquer dos sujeitos da lide,
mas no interesse alheio.

Recorde-se gue a “‘substituicdo processual’ ¢ exemplarmente es-
tudada por Chiovenda, destacando, aguele mesmo mestre, que excep-
cionalmente as posigdes fundamentais e secundarias do processo s&o
assumidas por pessoa que h&o €, nem se afirma, titular da relagao de-
duzida em juizo, mas a qual é reconhecida a capacidade de exercer em
nome proprio direitos atheios (Introdugdo ao Direito Processual Civil,
1965, 2.° vol, p. 252, Chiovenda).

Exatamente neste sentido é a ligdo de José Frederico Marques,
assinalando que “‘casos existern em que o Ministério Publico atua em
nome proprio, na qualidade de autor ou réu, como substituto proces-
sual de pessoas fisicas ou juridicas, tals como: a) na a¢éo de indeniza-
¢ao em prol da vitima de crime (Cod. Processo Penal artigo 68) e em
agdes cautelares destinadas a garantir aquele ressarcimento (idem, art,
12?2 867)1 42y (Manual de Direito Processual Civil, 1974, vol. 1.°, § 252,
p. .

E o insigne autor ratifica a sua licdo em seu “Tratado de Direito
Processual Penal’”, 1980, 2.° vol., § 441, p. 242, 243, e § 448, p. 253.

5.  Nessas condigdes, data venia, parece ¢laro que, no exercicio des-
sa qualidade, o Ministério Publico pode e deve perfeitamente ocupar
o polo passivo dos embargos de terceiro, processo incidente quéttem
como pressuposto processo principal, requerido pelo préprio Ministe-
rio Publico, a quem compete defender a eficacia do sequestro, medi-
da de sua iniciativa (QOctacilio Paulo Silva, Ministério Publico, 1981, p.
38, 39, item 3.5).

Basta constatar que, sendo o seqlestro e 0s embargos proces-
sos incidentes, comuns e rotineiros, expressamente previstos nos ar-
tigos 125, 129 e 130 do Coédigo de Processo Penal, para ndo se admitir
que, a cada ocorréncia dessa natureza, seja necessario citar o Estado
do Rio de Janeiro, em Gitima analise chamado a defender medida cau-
telar requerida pelo Ministério Publico.

A opini&o de Fduardo Espinola Filho é categdrica:

“Devemos salientar que, opostos embargos de terceiro a seques-
tro ordenado pelo juizo criminal, a requerimento do ofendido, este se-
ra, evidentemente, o embargado, mas fomara tal posi¢&o o Ministério
Publico, quando concedida a medida a seu pedido; se determinada ex-
officio, ou sob representagéo da autoridade judicial, embora néo haja
propriamente embargado, o Ministério Publico deve assumir-lhe a po-
sigdo (Cddigo de Processo Penal Brasileiro Anotado, 5.2 ed., vol, 2, §
303, p. 383). :

E sobre o assunto Fernando da Costa Tourinho Filho:

“Assim, se o seqlestro recair sobre um imdvel de propriedade de
uma pessoa absolutamente estranha & infragéo penal, podera ela opor
embargos de terceiro, nos termos do artigo 1046 do CPC, podendo ser
contestados no prazo de 10 dias, consoante a regra do artigo 1053, do
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mesmo diploma. Se o sequestro foi requerido pelo ofendido, a este cabe
contesta-io. Se ordenado pelo Juiz, de oficio ou mediante representa-
¢ao da Autoridade Policial, pensamos, ainda, caber .aololfend’ldq, cOo-
mo parte interessada, fazé-lo. Se requerido pelo Ministerio Publico, a
contestacdo ficara a seu cargo. Mesmo nas demais hipéteses, como
custos legis, devera o 6rgao do Ministério Publico ser ouvido™ (Pro-
cesso Penal, vol. 3, Capitulo 34, item 6, p. 30, 31 ed. 1982).

Evidentemente, data venia, O comparecimento do Estado do Rio
de Janeiro somente ocorreria, em principio, no caso de respor_\sabm-
dade civil, fundada em ato lesivo do Ministério Publico ao direito das
partes, 0 gue absolutamente néo é a hipotese.

DA COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DO FEITO

6. Poroutro lado, permissa venia, as medidas assecuratorias, disci-
plinadas ncs artigos 125 e seguintes, do Codigo de Processo Penal,
sdo incidentes da propria a¢ao penal, assim como 0S embargos de ter-
ceiro necessariamente dizem respeito ao proprio sequestro.

Ora, como tal, devem ser julgados no Mesmo Juizo_CriminaI, CO-
mo tem entendido a jurisprudéncia e a doutrina p’redomlnant.e. A pro-
pria remessa dos atuos de seqilestro ao Juizo Civel, de@ermlnada no
artigo 143 do Codigo de Processo Pe,nal, somente ocorrera quqndo hou-
ver acdo competente ajuizada no civel, e obviamente, apos julgados,
no Jufzo Criminal, os processos incidentes — no caso embargos de ter-
cgiro — relacionados com © seqlestro.

7. A respeito, Frederico Marques prelecionacom a mestria habitual:

“N Ao conhece edecide ajurisdigdo penal apenas de causas penals.
Assuntos que, por sua natureza, caberiam & jurisdi¢do civil, caem na
esfera da atividade da jurisdi¢ao penal, por forga de conexdo com a
matéria estritamente penal {...)

Na legislagéo brasileira, 0 que se atribui ao Juizo penal é o conhe-
cimento e julgamento de medidas cautelares tendentes a garantir a in-
denizagdo, com o seqiestro de bens adquiridos com proventos da in-
fragdo (artigos 125 e 132)" (Da Competéencia em Matéria Penal, 1953,
p. 19).

No mesmo sentido Eduardo Espinota Filho:

«“Transitada em julgado a sentenga condenatdria, & perdurando ©
sequestro, por nao ter sido levantado, nos termos do artigo 131, ouem
consequéncia da procedéncia dos embargos de terceiro, o juiz crimi-
nal fard o julgamento dos embargos porventura opostos n2lo acusa-
do, ou pelo adguirente dos bens, que, obtidos com 08 p_roduto.s ou pro-
ventos do crime o delinglente transferiu, e, se concluir peta improce-
déncia dos mesmos, ordenara avenda, em leildo publico, de tais t},ens;
precedidos de sua avaliagao” (Codigo de Processo Civil Anotado™ (5.
ed., vol. 2, § 310, p. 393).

lguaimente taxativo Fernando da Costa Tourinho Filho:
“Qual o juiz competente para julgar o incidente? A principio
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pareceu-nos devesse ser 0 Juizo civel, Mas como o artigo 133 do CPC
determina que, apos o transito em julgado da sentenga condenatoria,
o Julz, de oficio, ou a requerimento do interessado, determinara a ava-
liagdo e a venda dos bens em leilao publico, recolhéndo-se — do di-
nheiro apurado ao Tesouro Nacional o que nao couber ao lesado ou
terceiro de boa fé, fdcil concluir-se que a competéncia para tais provi-
déncias é do proprio Juiz penal. Se € este quem determina a avaliagad
e leildo, na hipétese do artigo 122 do CPP, tendo em vista aregracon-
tida no artigo 74, Il, a e b, do CP, n&o héa razao séria que justifique o
deslocamento da competéncia para o civel, na hipotese do artigo 133
do mesmo estatuto, quando a mesma regra do artigo 74, 1l, a e b, do
CP devera ser observada. O preceituado no artigo 143 do CPP é aplica-
vel & hipoteca legal e ao sequestro referido no artigo 137 do estatuto
processual penal. Fosse o juizo civel, o caput do art. 133 teria a mes-
ma redacdo dada ao artigo 143" (obra citada, p. 32).

E mais adiante, concluindo de forma categoérica:

“Se a execugdo, para efeitos civis, se processa no civel e se o art.
143 do CPP determina, por outro lado, que, apos passar em julgado
a sentenga condenatéria, os autos do sequestro ou da hipoteca seréo
remetidos ao juizo civel, & de se indagar: afinal de contas, passando
em julgado a sentenca penal condenatoria, é o Juiz penal pu civel quem
deve determinar a avallagdo e leildo dos bens seqiestrados?

A resposta a tal indagagao tem encontrado respostas conflitan-
tes. Magalhdes Noronha entende ser inaplicavel, na sede penal, o que
se contém no art. 133 (cf. Processo Penal, p. 101). Tornaghi, em comen-
tarios ao art. 133, deixa entrever seja o penal e, fazendo consideragdes
a respeito do art. 143, afirma ser o Juiz penal {cf. Comentérios, cit. v.
2, p. 363 e 385). Espinofa Filho, um dos mais lucidos comentadores do
nosso diploma processual penal, nao traz muitas luzes, cOMO se CONs-
tata pelo verbete O juiz competente paraa aplicagédo do saldo de leildo
dos bens sequiestrados {cf. Codigo, cit. v. 2, p. 394, n.° 312}

J& reformulamos nosso entendimento. Tais providéncias ditadas
pelo art. 133 e seu pardgrafo do CPP devem ser formadas pelo Juiz pe-
nal. A principio pareceu-nos devesse Ser observada a regra contidano
art. do CPP. Agora, com absoluta firmeza, concluimos gque aquele dis-
positivo se refere a hipoteca legal ¢ ao seqlestro tratado no art. 137
do mesmo diploma, porquanto o saldo do leilao servira, apenas, para
o ressarcimento ou reparagéo do dano. Na hipdtese do art. 133 do CPP,
ndo; o que nao couber ao lesado sera recolhido ao Tesouro Nacional,
como efeito secundério da sentenga penal condenatdria, ex vi do art.
74, I, do CP. Se é Juiz penal quem determina o leildo, na hipdtese de
produtas de crime, por que razdo nao podera fazé-lo, quando se trata
de coisas adquiridas com o produto da infracdo”? Ademais, devesse
o juiz penal remeter os autos ao juizo civel, o art. 133 teria redagao idén-
tica aquela do art. 143”. (Processo Penal, Vol. 3, ed. 1982, p. 35).

A Jurisprudéncia ndo discrepa a respeito, citando-se ao acaso:

“Seqliestro criminal — Embargos de Terceiros — Competéncia
da Justica Criminal para conhecé-los.
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“E da competéncia do Juizo Criminal, e ndo da Justica Civel, o conhe-
cimento dos embargos de terceiro provocados por sequiestro criminal,
(Ac. un. de 4.7.79, da 4a. Gam. no Conf. de Jur. n.° 92.742, de S80 José
do Rio Preto, rel. ROCHA LIMA, Apud rolo n.° 164, flash n.° 328, do
servigo de microfilmagem do Trib. de Algada Criminal de S&o Paulo).

— Lembrou o aresto que FREDERICO MARQUES afirma que ‘“'na
legislacdo brasileira, o que se atribui ao juizo penal € o0 conhecimento
e julgamento de medidas cautelares tendentes a garantir a indeniza-
¢éo como o seqliestro de bens adquiridos com proventos da infragao
(Da Competéncia em Matéria Penal, p. 19)". E continua:

Consoante ja decidiu a eg. 6a. Cadmara Civel do Tribunal de Just|-

¢a do Estado “'as medidas assecuratdrias disciplinadas nos arts. 125 -

e segs. do Cddigo de Processo Penal, sdo incidentes da propria agdo
penal, da competéncia do Juizo Criminal, razdo ndo ha para que o seja
og recursos por uma Camara Civil do Tribunal de Justica’ (Revista de

Jurfsprudéncia, vol. 22, p. 134). .

Pacifica é a aceitagdo das Camaras Crirninais dos Tribunais de Jus-
tica e de Algada da competéncia para conhecimento de recursos en-
volvendo embargos de terceiros opostos em seqtiestro criminal (Rev.
Jurisprudéncia, vol. 40/325; Rev. dos Tribs., vols. 463/337-338 e 404/89"
(Jurisprudéncia Penal e Processo Penal, FRANCESCHINI, Vol, 10, ed.
1982, julgado 12.827, p. 289).

“Sequéstro — Bens do indiciado de Crime — Embargos de Ter-
ceiro — Competéncia. Os bens do indiciado em crime de que resulte
prejuizo para a Fazenda Publica ficam sujeitos a seqlestro, quer te-
nham sido havidos antes ou depois da infragdo, nos termos cjo Dec.-
Lei 3.240, de 1941, Quando a aquisi¢do precede a agéo criminosa, ¢
seqliestro equivale ao arresto e objetiva garantir a reparagéo civel do
patrimonio lesado. Quando, porém, a aquisigéo € posterior, surge a pos-
sibilidade de ter sido feita com os proventos do crime, diretamente,
pelo Indiciado ou por interposta pessoa. Um ou outro pode tambem
ja haver transferido o bem a terceiros. Em tais casos, o seqiiestro
providéncia cautelar de jurisdigéo criminal. £ os embargos de tercei-
ros previstos nos arts. 129 e 130 do CPP, embora observem, anafogica-
mente, o procedimento do paradigma civil, competem ao Juiz do cri-
me (TFR — Ac.da?2a.T., publ. em 24,3.77 — Ap. civ. 36.760-MG — Rel.
Min. Paulo Tavora, in ADCOAS 1977, Ementa 51.385, BJA 523).

CONCLUSAO

9. Diante do exposto e demonstrado, conclui-se irrefragavelmente:

a) o Estado do Rio de Janeiro nda é parte legitima, quer no seques-
tro, quer nos embargos de terdeiro, que se encontram ao mesmo
apensados;

b) Embargado no caso é o Ministério Publico, na qualidade de subs-
tituto processual da vitima e eventuais interessados, cumprindo-ihe
pugnar pela eficacia do seqiiestro que requereu, e que ora é refutado
através de processo incidente;
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¢) o Juizo competente para processar e julgar o seqiiestro, bem
como processar e julgar os embargos de terceiro, ¢ o Juizo da 14a. Va-
ra Criminal, a quem incumbe, outrossim, as medidas previstas no arti-
go 133 do Codigo de Processo Penal, inclusive leildo dos bens seques-
trados, e recolhimento do que sobejar ao Tesouro Nacional;

d) apos julgado o seqlestro e os respectivos embargos, em prin-
cipio, somente no caso de ajuizamento de agéo de ressarcimento na
Vara Civel, é que ocorrera a remessa dos autos a esse (ltimo Juizo,
nos termos do artigo 143, do Codigo de Processo Penal. '

Conseqglientemente, ndo sendo o Estado do Rio de Janeiro parte
no presente feito, a decorréncia necessaria é que esse MM. Juizo da
3.2 Vara da Fazenda Publica nao é competente para processar e julgar
o seqlestro e os embargos em apenso; tampouco o é o Juizo Civel,
como demonstrado nas razdes desenvolvidas, porquanto no caso trata-
se de processos incidentes & agdo penal, e que devem ser decididos
no préprio Julzo Criminal, onde a mesma teve curso,

Submeto a V. Exa., por conseguinte, a redistribuigdo dos autos
a 14.2 Vara Criminal, de onde os mesmos se originaram, para que aquele
r. Julzo reconsidere a sua competéncia, vez gue a simples remessa,
informal e desavisada, ao Julzo da 42.2 Vara Civel, data venia, decor-
reu de requerimento do Ministério Publico; ou, se assim convier V. Exa.,
seja desde logo suscitado conflito negativo de jurisdigdo junto ao Egré-
gio Tribunal de Justiga (art. 113, CPP, artigo 118, CPC, Cddigo deg Or-
ganizagdo Judicidria, artigo 24, inciso IV, letra g), satisfeitas as forma-
lidades legais, servindo as presentes razdes, se assim houver por bem
Vossa Exceléncia, como instrugo e argumento para sustentar, no ca-
80, a incompeténcia desse v. Juizo da Fazenda Publica, para proces-
sar ¢ julgar a-indigitada causa.

10.  Entretanto, se entender V. Exa., dafa venia, contra toda a evidén-
cia, ser esse o Juizo competente para o seqlestro e embargos em tra-
mitagdo, o Estado do Rio de Janeiro oportunamente apresentaraa sua
contestacgdo, tdo logo seja regularmente citado, por mandado, na pes-
soade S. Exa. o Dr. Procurador-Geral do Estado, na forma da Lei Com-
plementar n.° 15 de 25 de novembro de 1980, artigo 6.°, inciso XVII.

Processada a presente para os devidos efeitos,

P. J. e deferimento.
Rio de Janeiro, 28 de setembro de 1983.

JOSE EDUARDO SANTOS NEVES
Procurador do Estado
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