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Meio Ambiente e Revisdao Constitucional

Sergio Ferraz
Procurador do Estado do Rio de Janelro

O ponto de partida, para nossas consideracdes, reside numa abstracéo:
a da controvérsia quanto aos efetivos limites materiais do processo de re-
visdo constitucional, tragcado nos artigos 2° e 3°, do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitérias (conquanto ndo nos esquivemos a dizer que,
por motivos andlogos, partilhamos das opinides de GERALDO ATALIBA e -
PAULO BONAVIDES, quanto a restringir-se aquele processo especial de
revisdo & matéria objeto dos plebiscitos previstos no A.D.C.T.). Ndo que
a questio careca de atrativos (bem ao contrario, alids), mas apenas tendo
em vista exatamente sua relevancia crucial, a demandar anélise detida e
especificamente dedicada ao assunto,

Admitindo-se pols, para argumentar, que a revisdo constitucional, es-
tabelecida para 1993 em diante, ndo tenha barreiras conteudisticas, em que
pontos a matéria ambiental constitucional deveria ser, entdo, modificada?

Em sua fundamental e monumental obra Derecho Ambiental, hoje
ja um cldssico da literatura juridica mundial, o eminente jurista espanhol
RAMON MARTIN MATEQ, Reitor da Universidade de Alicante, assinala que
foi no Brasil, no ano de 1972, que surgiram os primeiros trabalhos sobre
direito ecolégico nas Américas, assinados pelos professores DIOGO DE FI-
GUEIREDO e SERGIO FERRAZ. Apenas poucos meses antes reunira-se
em Estocolmo uma pléiade de ambientalistas, gue produziram a Declaragao
Universal dos Direitos do Meio Ambiente, primeirg documento normativo,
em todo o mundo, a respeito de tdo palpitante tema. Recordamos esses
dados, para evidenciar, com nitidez, o compromisso do Brasil com as pre-
ocupagdes ambientais e seu estudo sob a perspectiva do Direito. De fato,
poucos paises terdo a apresentar, como o nosso, indices tdo consistentes
de progresso e incessante amadurecimento dos conhecimentos juridicos
sobre 0 ambiente, Nem vinte anos sfo passados, do aparecimento de nos-
sas obras primeiras, e o direito ambienta! ja propiciou farta e rica biblio-
grafia em lingua portuguesa, copiosa e avancada legislagao, criativa
jurisprudéncia e, 0 que € mais sugestivo, significativa multiplicagdo de cur-
50s juridicos, seja no plano da graduag&o, seja no patamar da pés-graduacao.

Dificilmente, alias, poderia deixar de ser assim no Brasil, eis que so-
mos diariamente desafiados pelas exigéncias do desenvolvimento, da criagao
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de novos empregos, da exploragdo de nossos recursos. Comao pals que nao
se pode acomodar, sob pena de ver profundamente subvertido seu tecido
sécio-econdmico, impde-se saber até que ponto, @ com quais instrumentos
juridicos, serd possivel compatibilizar o progresso com 2 higidez ambiental,
compromisso indeclinavel que temos para com o Brasil de hoje e as geragoes
de amanha.

A oportunidade deste Congresso soa propicia a uma reflexdo, breve
embora, sobre o regramento constitucional do meio ambiente, pioneiramente
instaurado pelo Brasil, a partir da Lei Magna de 5 de outubro de 1988.

Logo apés recepcionar, no caput do artigo 225, o ja referido artigo
1?, da Declaragio Universal dos Direitos do Meio Ambiente, nosso ¢ons-
tituinte, selando sua determinagéo de tornar efetiva a tutela constitucional,
elencou um plexo de competéncias do Poder Piiblico, a habilitarem-no &
realizagiio plena da regra fundamental. Todavia, ja precedentemente, a0
cuidar do estatuto das competéncias, nos artigos 21 a25¢ 30, a Carta Fun-
damental assinalara que a realiza¢do do meio ambiente sadio era um poder-
-dever comum a Unido, Estado, Municipio e Distrito Federal, nenhum a tanto
podendo esquivar-se, no patamar pertinente de suas atribuigbes. A partir
dal, devem todas essas pessoas juridicas de direito publico unir esforcos
na preservacio e restauracao dos processos ecoldgicos € no manejo eco-
l6gico das espécies, sistemas e patrimdnios; definir 0s espagos e seus com-
ponentes, a serem objeto de especial prote¢do; condicionar a realizacac
de obra ou atividade, & prévia avaliacdo de seu impacto ambiental; pro-
mover a educacdo ambiental. A par disso, o constituinte optou decidida-
“mente, na forma do que a mais autorizada doutrina ja vinha de ha muito
aconselhando, por um sistema de responsabilidade objetiva, para as hipo-
teses de danos ambientais. E, de plano, toda uma vasta por¢do do territério
brasileiro, caracterizada por suas feicdes de notavel relevancia ecolégica,
foi eleita, pela propria Constituicdo, como patrimdnio nacional com a de-
corréncia de que sua utilizagéo, bem como de seus recursos naturais, ha
de efetuar-se de sorte a observar-se a preservagéo do meio ambiente.

Passados trés anos da promulgagédo do texto, ao menos parciaimer_mte
ja se pode avaliar sua qualidade material, com vistas a uma eventual revisao.

Alguns pontos nos parecem suficientemente maduros, para ¢ assen-
tamento de rumos nitidos. Nessa perspectiva situamos, por exemplo, a in-
tegral valia de se manter o sistemma difuso de competéncias pablicas,
normativas e gerenciais, a que ainda ha pouco nos referimos. Efetivamente,
a tutela do bem ecoldgico &, tipicamente, um interesse difuso, como a dou-
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trina conceitua tal categoria. Os imperativos técnicos de simetria juridica
apontam para a necessidade de a esse tipo de interesse corresponderem
idénticas solugbes nos patamares das competéncias, das legitimagdes e
das responsabilidades (donde a adogao, pelo constituinte, do parametro
da responsabilizacao objetiva, pablica ou privada, in casu). Nessas pas-
sagens, pois, cremos gue o texto constitucional vigente n8o merega repa-
ros e, portanto, revisoes.

Ja no atinente ao artigo 225, a indagacéo demanda cauteias na res-
posta. : :

Em primeiro lugar, cremos que o direito plblico subjetivo fundamental
do caput deva ser reafirmado, bem assim os comandos dos parédgrafos 22,
3¢, 5% e 62, arigor ainda n&o plenamente implementados {como, de regra,
ocorre com boa parte da pripria Constituicao), Mas 0s preceptivos dos pa-
ragrafos 1° e 4° devem passar por corajoso e interdisciplinar processo de
reexame, a fim de ndo estarmos a consagrar preceitos simplesmente retd-
ricos ou de escassa eficacia. '

Comecando pelo mais facil, ou seja, a nosso ver, o paragrafo 42, do
artigo 225. O rol de monumentos nacionais, ali elencado, ¢ de alarmante
imprecisdic. Se bem €& verdade que haja alta dose de consenso quanto a
necessidade de um regime de tutela e aproveitamento especiais para a Flo-
resta Amazdnica e o Pantanal Mato-Grossense (por exemplo), 0 mesmo grau
de preciséo ndo se registra (ainda por exemplo) quanto a Zona Costeira.
E preciso ter-se em mente, & oportunidade da revisdo constitucional, que
eleicbes desse jaez s6 tém sentido, juridicamente, se: '

a) contemplam todos 0s monumentos naturais nacionais, dignos de
regimes especiais — e esse ndo parece ser 0 caso do paragrafo
em questao;

b) a elas correspondem possibilidades efetivas de execugéo dos al-
mejados regimes tutelares especiais, sob pena de a desejada den--
sidade de acatamento do preceito constitucional esgargar-se,
desgastar-se, desmoralizar-se; , . S

¢) dotadas de certa flexibilidade, de sorte a permitir insergoes e ex-
clusdes futuras, submissas aos interesses nacionais;

d) compativeis com os reclamos do desenvolvimento nacional.

Em nosso entendimento, esse complexo grau de adequacéo s6 se atin-
gird se o paragrafo em tela for alterado, limitando-se a estabelecer que a
lei ordinaria poderd declarar os bens integrantes do patriménio nacional,
para os quais, na mesma oportunidade, fixara o regime cablvel de utilizagao;
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ndo se derivando, de tais determina¢des, qualquer pretensao reparatoria
{a ndo ser que elas esvaziem significativamente o bem de seu contelido
econdmico).

No que se refere ao paragrafo 1°, ha que considerar, vestibularmente,
uma questao de forma. Cedende a tentagao, que marcou toda a Lei Magna,
0 preceito em tela € minudente em excesso, de cunho quase regulamentar,
0 que é constitucionalmente indesejavel. A revisédo deve portanto, num pri-
meiro esforco, visar a um significativo enxugamento nao sé do texto, for-
malmente encarado; mas também do contexto, repensando a amplitude aqui
conferida, em 1988, aos cometimentos estatais, de sorte a transferi-los, em
parte, & iniciativa e & responsabilidade privadas. Doutra parte, algumas das
incumb@&ncias, estabelecidas no paragrafo sob exame, sdo verdadeiramente
guestiondveis. H4 uma, no particular, que avulta sobre as demais: a do in-
ciso IV, instituidora da obrigatoriedade, em certos casos, de um prévio RIMA,
como cqndicéo da instalacao da obra ou atividade. A vivéncia j& de alguns
anos, da regra de tais Relatérios, esta a demonstrar, com nitidez, gue, a
par de suas eventuais virtudes, tém eles também graves inconvenientes,
dentre os quais, para simples exemplificacao caberia destacar:

a) a existéneia de escassa competéncia té¢nica para a elaboragéo
de tais trabathos, e escassa competéncia de regra concentrada em
poucas das maiores cidades do pais;

b) acriacao de verdadeiras estruturas cartoriais, com todos 0s graves
subprodutos dal advindos, inclusive no terreno da moralidade ad-
ministrativa,

¢) o custo de tais Relatérios, contribuindo, cada vez mais, para a eli-
tizagdo de muitas atividades e tipos de empreendimentos, eis que
poucos podem enfrentar o Onus da elaboracao.

A par de tudo isso, impde-se acrescentar que, em verdade, exigéncia
desse tedr tem fei¢do nitidamente regulamentar, inserida no campo de
abrangéncia dos requlamentos administrativos, de obrigatério acatamento,
para o exercicio do direito de propriedade, ex vi até mesma do Cédigo Civil
(artigo 572). Em suma, ndo ha razéo para a existéncia desse preceito, na
Lei Malor, parecendo-nos deva ele ser suprimido, na anunciada oportuni-
dade de uma revisdo constitucional,
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A Tutela Processual do Meio Ambiente

Francesco Conte
Procurador do Estado do Rio de Jansiro

Para Helio Campista Gomes,
Porque existem poucos

SUMARIO

i — A guisa de introducdo; 2 - 0Os tragos caracteristicos
dos interesses difusos e coletivos; 83 — O tema em pers-
pectiva constitucional; 4 — Os remédios na farmacopéia do
Cddigo de Processo Civil; 5§ — A a¢do popular constitucio-
nal; 6 — A agdo civil publica; 7 — O papel do Poder Ju-
dicidrio e a efetividade do processo; 8 — Notas finais.

1. O conceito legal de meio ambiente deita raizes na Lei n? 6.938, de
3 de agosto de 1981, com a seguinte formulagéo: *'é o conjunto de con-
digdes, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica e bioldgica,
que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas’™ (art. 3°, ).

"0 desenvolvimento equilibrado de todas as espécies de vida, no Pla-
neta Azul, esta, umbilicalmente, ligado a preservagdo do meio ambiente.

Fruto do liberalismo, as situagdes juridicas individuais, os direitos sub-
jetivos préprios — individualmente enfocados —, constituem o campo fértil,
classico, de atuagao da atividade jurisdicional.

Averbe-se que, malgrado essa feicAo notadamente individualista do
fenémeno da tutela juridica, as chamadas acdes coletivas {sob ¢ prisma
da matéria litigiosa), resultantes das caracter(sticas da vida moderna e da
ordem soclal, passaram a ocupar espaco precioso ng Direito Constitucional
e Processuat Civil de hoje. -

Com efeito, os litigios coletivos, de massa, envolvendo interesses di-
fusos, pertinentes a uma pluralidade de individuos, sdo cada vez mais fre-
qiientes no cenario judicial.

A protecdo ambiental visa & preservagéo da natureza em todos. 0s
elementos essenciais 4 vida humana € 4 manutengéo do equiltbrio ecolé-
gico, diante do impeto predatério das nacgdes civilizadas, que, em nome
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