nao se derivando, de tais determinacdes, qualquer pretensio reparatéria
(a nao ser que elas esvaziem significativamente o bem de seu contetdo
econbmico).

No gue se refere ao pardgrafo 1°, ha que considerar, vestibularmente,
uma questao de forma. Cedendo & tentagio, que marcou toda a Lei Magna,
o preceito em tela é minudente em excesso, de cunho quase regulamentar,
0 que & constitucionalmente indesejavel. A reviséo deve portanto, num pri-
meiro esforgo, visar a um significativo enxugamento néo sé do texto, for-
malmente encarado; mas também do contexto, repensando a amplitude aqui
conferida, em 1988, aos cometimentos estatais, de sorte a transferi-los, em
parte, ainiciativa e & responsabilidade privadas. Doutra parte, algumas das
incumb@ncias, estabelecidas no paragrafo scb exame, sao verdadeiramente
questiondveis. H& uma, no particular, que avulta sobre as demais: a do in-
ciso IV, instituidora da obrigatoriedade, em certos casos, de um prévio RIMA,
como condig8o da instalagao da obra ou atividade. A vivéncia j4 de alguns
anos, da regra de tais Relatérios, estd a demonstrar, com nitidez, que, a
par de suas eventuais virtudes, t&m eles também graves inconvenientes,
dentre os quais, para simples exemplificagéio caberia destacar:

a) a existéncla de escassa competéncia técnica para a elaboragéo
de tais trabalhos, e escassa competéncia de regra concentrada em
poucas das maiores cidades do pals;

b) acria¢do de verdadeiras estruturas cartoriais, com todos 0s graves
subprodutos dai advindos, inclusive no terreno da moralidade ad-
ministrativa;

¢) o custo de tais Relatérios, contribuindo, cada vez mais, para a eli-
tizacdo de muitas atividades e tipos de empreendimentos, eis que
poucos podem enfrentar o dnus da elaboragéo.

A par de tudo isso, impde-se acrescentar que, em verdade, exigéncia
desse teor tem feicdo nitidamente regulamentar, inserida no campo de
abrangéncia dos regulamentos administrativos, de obrigatério acatamento,
para o exercicio do direito de propriedade, ex vi até mesmo do Codigo Civil
{artigo 572). Em suma, ndo ha razdo para a existéncia desse preceito, na
Lei Malor, parecendo-nos deva ele ser suprimido, na anunciada oportuni-
dade de uma revisdo constitucional.
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dos interesses difusos e coletivos; 3 — O tema em pers-
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Cddigo de Processo Civil; 5 — A agdo popular constitucio-
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dicidrio e a efetividade do processo; 8 — Notas finals.

1. O conceito legal de meio ambiente deita ralzes na Lei n® 6.938, de
31 de agosto de 1981, com a seguinte formulagdo: & o conjunto de con-

- digGes, leis, influéncias e interacdes de ordem flsica, quimica e bioldgica,

que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas” (art. 32, I).

"0 desenvolvimento equilibrado de todas as espécies de vida, no Pla-
neta Azul, estd, umbilicalmente, ligado a preservacédo do melo ambiente.

Fruto do liberalismo, as situagGes jurldicas individuais, os direitos sub-
jetivos préprios — individualmente enfocados —, constituem o campo fértil,
classico, de atua¢do da atividade jurisdicional.

Averbe-se que, malgrado essa feicdo notadamente individualista do
fenémeno da tutela juridica, as chamadas agOes coletivas (sob o prisma
da matéria litigiosa), resultantes das caracter(sticas da vida moderna e da
ordem social, passaram a ocupar espago precioso no Direito Constitucional
e Processual Civil de hoje.

Com efeito, os litigios coletivos, de massa, envolvendo interesses di-
fusos, pertinentes a uma pluralidade de individuos, s&o cada vez mais fre-
qlientes no cendrio judicial.

A protegdo ambiental visa 4 preservagdo da natureza em todos. os
elementos essenciais & vida humana e & manutencéo do equilibrio ecold-
gico, diante do Impeto predatério das nagdes civilizadas, que, em nome
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do desenvolvimento, devastam florestas, exaurem 0 solo, exterminam a
fauna, poluem as aguas e o ar.(1)

Essa acéo destruidora da natureza é universal e milenar, mas agravou-
.se neste século, em razdo do desmedido crescimento das populagdes e
do avango cientifico e tecnolégico, que propiciou & humanidade a mais com-
pleta dominagéo da terra, das aguas e do espago aéreo.(2)

Da tutela ecoldgica, releve-se o trufsmo, depende mesmo a prépria
sobrevivéncia humana.

Desenvolve-se agora, oxald ainda a tempo, uma consciéncia ecolo-
gica. O desconhecimento de que temos — & humanidade, sem distingdes
de qualquer natureza — de compartilhar de um s6 mundo ja comeca a
preocupar alguns homens e alguns governes mas, por certo, acabara por
ocupar a todos na tarefa comum de preservar e até mesmo recuperar o
ambiente que recebemos de geracoes passadas, preparado por milénios
de evolugéo natural — que é, enfim, o Unico que se conhece apropriado
3 vida humana.(3)

2. A complexidade da sociedade contemporanea, com sua teia multifa-
ria e proteiforme de atividades, comumente enseja a produgéo de prejulzos
a uma gama incomensuravel de pessoas, indeterminadas e indetermina-
veis, vulnerando interesses de grupos extensos ou de categorias espessas

de indiv{auos.

Esses Interesses, como é de facil intulgéo, transbordam dos lindes
dos conflitos simplesmente individuais, para assumirem contornos coleti-
vos e difusos, gravitando na orbita dos litigios da massa,

A questdo atinente aos interesses coletivos e difusos, aqui e alhures,
tem desafiado a arguicia dos juristas, seja pela dificuldade em aprisiona-ios,
a despeito de inimeras proposicdes doutrinarias, em definiges satisfato-
rias, seja, até entéo, pela classica feigio marcadamente individual dos in-
teresses submetidos & apreciagdo jurisdional — creditada A filogofia politica
do Estado liberal.

Ao Angulo terminolégico, interesses coletivos $30 aqueles comuns a
uma ¢oletividade de pessoas, congregadas por um vinculo juridico com in-

teresses comuns, emergentes de urma relagdo-base que as une (v.g., 0 in-
teresse coletivo do sindicato gue abraca todos os empregados de uma

categoria profissional).(4)

Os interesses difusos, ao revés, sao desprovidos de uma relagéo-_base
que 0s congrega, vinculando-se por fatores conjunturais, genéricos, aciden-
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tis e.mutéveis,_ como, por exemplo, habitar a mesma regifo, poluigdo de
um rio que prejudica as populagdes ribeirinhas e vazamento em petroleiro
que provoca um desastre ecolégico.(5)

' “Ent‘r'ementes, 0 uso indiscriminado das expressfes “interesses cole-
tivos'' e :mteresses difusos'’, sem uniformidade, revela que a terminclogia
na matéria em aprego, ndo estd doutrinariamente sedimentada, sendo po}
conseguinte, de melhor alvitre 0 uso de clausula abrangente de toda :11 fe-
nomenologia de massa: interesses difusos e coletivos, de resto consa-
grada no inciso lll, do art. 129, da Constituicdo Federal.

Os tracos caracteristicos, as notas essenciais, dos chamados interes-
ses difusos e coletivos exsurgem do seguinte arquétipo:

a) no aspec_to subjetiyo, pluralidade de titulares, quantitativamente,
lndegermlnado 01:1 indeterminavel. Ninguém, e todos, sdo titulares
dos interesses difusos. A quem pertence a Mata Atlantica?

b) n_o_ qspecto objetivo, carater indivisivel, incidivel, do objeto do
litigio, ge sorte que a procedéncia do pedido a todos, igualmente,
penefiena, 0U, ao contrario, a sua improcedéncia a todos, em con-

. junto, prejudica (solugdo unitdria) — v.g., ou 0 meio ambiente é
preservado aproveitando a todos, ou, inversamente, ndo € preser-
vado, e todos sdo prejudicados.

. Hipéteses antolt_ﬁg.icas, tipicas, de interesses difusos e coletivos, como
vnstg, sdo aquelas “relacionadas com a defesa do meio ambiente — ‘pro-
te¢lo da flora e da fauna, preservacio do equilibrio ecolégico, tutela da

paisagem, co_mbate & poluicdo nas suas diversas formas, racionalizagéo
do desenvolvimento urbanlstico’ .(6)

Q novo conceito de interesse difuso, ocasionado pela problemética
das necessidades coletivas a serem satisfeitas, da margem 2 individuali-

zacéf), a nivel constitucional, de novos direitos, como o direito ao ambiente,
4 salde, & informacg&o.(7)

3_. A Constituig¢do Federal de 1988, no que tange & prcte¢do do meio am-
biente, de; forma especifica e global, deu uma espécie de salto triplo, rumo
a modernidade, para dotar ¢ Brasil, a nivel constitucional, de ordem juridica
e politica das mais avancgadas do mundo.

E assim é_ porque, a par de tratar do meio ambiente em capitulo des-
tapag:lo e praprio (VI), no thulo VIII da Grdem Social, a Constituicdo da Re-
plblica traz, em seu ventre, uma constelagdo de normas de tutela ambiental
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esparsas, de natureza processual, penal, econdmica, sanitaria, radministra-
ti\}a, e envolvendo o exercicio de competéncias comuns e concoirentes.

Confira-se, & guisa de ilustragdo, na moldura Constitucional: art. 52,
LXXII; art, 23, VI e VII; art. 24, VI e VIIi; art. 129, 1lI; art. 170, VI; art. 174,
§ 32; art. 200, VIII; art. 216, V e art. 225.

Qciosa realgar que as normas constitucionais insculpidfas nesse ver-
dadeiro sistema ambiental, com eficdcia plena, t&m aplicac_ao ;medtata e
direta, ao angulo horizontal e vertical, cuja exegese deve ser implementada
A luz de sua efetividade.

Remargue-se, porque relevante, que o art. 225, da C_onsj(ituicéo f_j_a
Republica, conferiu dignidade Constitucional a um leque de institutos exis-
tentes na legislagédo ordindria.

Veja-se: . _ ' '

“Art, 225 — Todos tém direito aoc meio ambiente ecologlca_\mente_eqw-

livrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia gualidade

de vida, impondo-se ao Poder Publico, e & coletividade o gevo:,r de
defendé-lo e preservd-lo para as presentes e futuras geragoes.

Afina-se pelo mesmo diapasdo a norma insculpida no art. 258, da Cons-
tituigdo do Estado do Rio de Janeiro:

“Art. 258 — Todos tém direito ao meio ambiente ecologicam.ente sau-
davel e equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a qua-
lidade de vida, impondo-se a todos, e em especial a0 Poder PUb|IC?,
o dever de defend@-lo por sua recuperagdo e protecac em beneficio
das gera¢Bes atuais e futuras.”

4 1 i i lui do conceito alber-
A compreensdo do que seja meio ambiente def :
gado no art. 225, da C.F., reproduzido do art. 258, da CERJ, transcritos

acima,

Coroldrio da estrutura do bem juridico tutelado, as sypra-aludidas nor
mas constitucionais fixaram a obrigagdo de o Poder Pdblico e a coletivi-
dade defender e preservar 0 meio ambiente.

A preservagio do meio ambiente ha de ser concretizada em dois ni-
veis: o primeiro de n&o degradar e o segundo de restaurar 08 elementos
destruidos ou degradados para recomposi¢ao da natureza.

4. Relembre-se que, no sistema processual tradicional, merecem destg—
que as situagdes juridicas individualmente consideradas, com fronteiras cir-
cunscritas ao campo dos direitos subjetivos proprios, de cardter
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essencialmente particular, e exercicio individual, em due a legitimidade para
agir € conferida ao titular do direito ameagado ou vulnerado.

Veja-se, no direito positivo, esse aspecto individualista, no art. 6°, do
Cddigo de Processo Civil: _

“Art. 6° — Ninguém podera pleitear, em nome proprio, direito alheio,
salvo quando autorizado por lei.”

Na esteira desse raciocinio, os conflitos individuais, com fulcro em nor-
mas juridicas ambientais, sdo postos & cognicao do Poder Judiciério atra-
vés dos remédios e instrumentos catalogados no Codigo de Processo Civil
e leis processuais esparsas.

A tutela jurisdicional dos direitos subjetivos préprios, de feigdo indi-
vidual, fundadas em normas ambientais (v.g., direito de vizinhanca e uso
nocivo da propriedade — barulho, poeira, fumaca, etc. — art. 554, do Co-
digo Civil), & provocada por intermédio de diversas a¢des de conhecimento,
subordinadas ao procedimento ordinario (v.g., acbes indenizatdrias, acées
de preceito cominatério, com obrigagées positivas ou negativas — art. 287),
sumarfssimo (v.g., art, 275, I, alineas “d"”, “g" e “I""}, e especial (por exem-
plo, agdo de nunciagdo de obra nova — art. 934), a¢bes cautelares, no-
minadas ou inominadas (acentuando-se o poder cautelar genérico — art.
798, do CPC) e de execugdo (execucdo de obrigacdes de fazer e de nao
fazer — artigos 632, 634 e 645).(8)

As idéias relativas A defesa do meio ambiente, pelo Poder Publico
e pela Coletividade, ao angulo processual serio compendiadas a seguir,
atraves de uma visdo panoramica da tutela dos interesses difusos de ca-

rater ambiental, através da agéo popular e da acéo civil publica, ambas com
status constitucional,

5. A agéo popular, que remonta a Actio Popularis do Direito Romano,
na esfera da legislacao ordinaria, é regulada pela Lei n® 4.717, de 29 de

Junho de 1965, cujo art. 1° possui a seguinte dicgio:

“Art. 1° — Qualquer cidadio serd parte legitima para pleitear a anu-
lagéo ou a declaragdo de nulidade de atos lesivos ao patriménio da
" Uniéo, do Distrito Federal, dos Estados, dos Municipios, de entidades
autarquicas, de sociedade de economia mista, de sociedades mituas,
de seguro nas quais a Unido represente os segurados ausentes, de
empresas publicas, de servigos sociais autdnomos, de instituicdes ou
fundages para cuja criacéo ou custeio o tesouro publico concorra com
mais de cinglienta por cento do patriménio ou da receita 4nua, de em-
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presas incorporadas ao patrimonio da Unido, do Distrito l_:edera!, do:s
Estados e dos Municipios, e de quaisquer pessoas jurldicas ou entu-
dades subvencionadas pelos cofres publicos.”

A concepgio de patrimdnio pablico, para a tinalidade er_lun?iada. ex-
perimentou ampliagao inteligente e proffcua, no pardgrafo primeiro, in verbis:

"“§1¢ — Consideram-se patrimdnio publico, para fins ref_eridc_)s nes}e
artigo, os bens e direitos de valor econdmico, artistico, estetico, his-
térico ou turistico.”

A vigente Constituigdo Federal, em seu art. 59, numero LXXIII, pre-
ceitua gque:

L T TP P P PP EO P PP R L L LI
“LXXIIl — qualguer cidadao é parte legitima para propor agéo que
vise anular ato lesivo ao patrimdnio publico ou de entidade de_ que
o Estado participe, & moralidade administrativa, a0 meio ambiente
e ao patriménio histérico e cultural, ficando o autor, salvo cor:nprlovada
mé&-f&, isento de custas judiciais e do dnus da sucumbéncia.’

Do confronto dos textos transcritos exsurge a conclusao, inarrec_lave?l,_
de que a Constituicéo Federal de 1988 ampliou, sobremodo, 0 ambito de
cabimento da agdo popular.

Com efeito, a referéncia do meio ambiente constitui inovagﬁq, por-
quanto, em todos 08 seus matizes multiformes, ndo estava sop a ég|de_ da
expressdo classica ‘bens e direitos de valor econdmico, artistico, estético,

histérico ou turistico™.

A Constituicao da Republica, a todas as luzes, ampliou, alargou o es-
pectro de incidéncia da acéo popular.

De sorte que, hodiernamente, pela via da agao popular, ta'mbém t.ornou-
-se possivel a anulagdo de qualquer ato lesivo a0 meio ambiente, flcandp
o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas e do dnus da sucum-

béncia.

Conguanto a legitimidade processual ativa tenha sido outorga_da. com
exclusividade, a “qualquer cidad&o™ (eleitor), a agdo popular, sublmhe-sg,
nio se constitui em meio de defesa de interesses proprios, pessoais, pri-
vados, individuais (ut singulis); antes, a0 contrario, & um instrumento cons-
titucional que visa a tutela jurisdicional a interesses dlfusos_. e coletivos, de
grupos, categorias, massas (nova categoria jurfdica), relativamente & pre-

servacac ambiental. -
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E o elemento que permite lhe atribuir cardter formal peculiar € o in-
teresse a propositura, que, aparecendo individualizado nas agdes em geral
(até mesmo nos casos de substituicdo processual, onde o autor, ndo sendo
o titular da relacéo de direito substancial, o &, entretanto, do direito de agir),
nessa acglo, que envolve direitos, bens ou interesses regidos pelo direito
administrativo, se apresente indeterminado, pelas repercussdes impes-
soais da lide.(9)

Cabe referir, nesse passo, ao verbete n? 365 da Sumula da Jurispru-
déncia Predominante do E. Supremo Tribunal Federal, verbis:

“Pessoa Juridica ndo tem legitimidade para propor a¢do popular.”

Consigne-se, sem embargo desse respeitavel entendimento da Corte,
a necessidade de se ampliar ¢ elenco de legitimados no pélo ativo (legiti-
midade concorrente e disjuntiva), para a propositura da a¢ao popular cons-
titucional — restrita, hoje, aos membros da coletividade, nacionais no gozo
de seus.direitos civicos e politicos: “‘qualquer cidad&o...” — contemplando-
-se, por igual, as pessoas jurfdicas domiciliadas no Brasil.(10)

Registre-se que essa conveniéncia (rectius, necessidade) traduz-se,
iniludivelmente, no melhor aparelhamento técnico-financeiro das pessoas
juridicas (v.g., partidos politicos, sindicatos) para a iniciativa em aprego,
além de pulverizar, fragmentar as responsabilidades e pressfes emergen-
tes do ajuizamento da acdo popular, ndo raro excessivamente onerosa para
um unico cidad&o, quer pela complexidade das questdes, quer pelo calibre
politico e econdmico dos adversarios poderosos, acrescido do aspecto psi-
colégico consistente no natural receio de suportar honorarios advocaticios
e altas custas judiciais. A acdo popular, nos moldes atuais, as mais das
vezes, reproduz a luta biblica de Davi contra Golias.

Oportuno assinalar que, embora ndo tenha legitimidade ativa para in-
tentar agéio popular, ao Ministério Publico foi cutorgada, no entanto, uma
legitimagdo anémala, superveniente, para promover o prosseguimento
da ac#io, na hipdtese do autor popular dela desistir, conforme preceitua
o art. 9, da Lei n? 4.717/65.

Observe-se que, a teor do § 4° do art. 52, da Lei n? 4.717/65, acres-
centado pela Lel n® 6.513, de 20 de dezembro de 1977, abriu-se ensancha,
no processo da agéo popular constitucional, & possibilidade de se pleitear
medida liminar — iutela preventiva —, com o fito de se suspender o ato
impugnado.

A acao popular constitucional, sob o foco dos argumentos sobraga-
dos, ostenta dupla utilidade:
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a) corretiva, dés que consiste em via de postulacéo da tutela juris-
dicional objetivando a corre¢do, reparagao do ato impugnado, le-
sivo a0 meio ambiente; e

b) preventiva, haja vista a possibilidade, prevista no § 4°, do art. 52,
da Lei n® 4.717/65, acrescentado pela Lei n? 6.513/77, de ¢ Juiz
determinar in limite litis a suspensdo dos efeitos do ato impug-
nado, para evitar a ocorréncia de lesdo ambiental grave ou de di-

ficil reparac¢éo.(11)

Impende notar que, no processo da agdo popular constitucional, na
hipdtese de procedéncia do pedido, a sentenga ¢ de natureza declaratéria,
ou constitutiva, nada obstante, circunstanciaimente, com capltulo de con-
denagdo acessdria (Lel n® 4.717/65, art. 11).

Quanto aos efeitos da decisao e da coisa julgada, no processo da agao
popular constitucional, a Lei n? 4.717, de 1965, em seu art. 18, adotou so-

lugdo perspicaz, in verbis:

“Art. 18 — A sentenca teré eficacia de coisa julgada oponivel erga
omnes, exceto no caso de haver sido a agéo julgada improcedente
por deficiéncia de prova; neste caso, qualquer cidadao poderé mten-
tar outra acao com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.’
Avultam, em cores nitidas, trés hipdteses distintas:

a) procedéncia do pedido deduzido na agao popular. A sentenga, neste
caso, adquire eficdcia erga omnes, resultante da coisa julgada ma-

terial;

b) improcedéncia do pedido formulado, face a legitimidade do ato im-
pugnado e pela circunstancia de ndo possuir razao o autor popu-
lar: a sentenga, igualmente, adquire, contra todos, a autoridade da
res iudicata: e

c) improcedéncia do pedido tdo-somente por deficiéncia de prova, vale
dizer, restou sem comprovacao a lesdo, ou a sua inexisténcia, neste
caso a coisa julgada material ndo se configura para ninguém, in-
clusive para o préprio autor popular, que, ulteriormente, podera ajui-
zar outra acdo sob o mesmo fundamento, escudado em novos
elementos probatérios, abrindo-se as portas do judiciario para no-
vel pronunciamenito judicial, _

Essa solugio, assaz talentosa e pragmatica, tem o condéo de repelir,
rechagar, eventual fraude, concluio, ou negligéncia do autor popuiar, pos-
sibilitando nova apreciagéo jurisdicional da demanda com igual objeto.
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6. A lein? 7.347, de 24 de julho de 1985, instituiu e disciplina a acdo
civil pablica, para, entre outras finalidades, protegéo dos interesses difu-
508, indisponiveis, relacionados com o melo ambiente (valores ambientals)
e tutela de necessidades coletivas, atinentes, sobretudo, a qualidade de
vida.(12) ‘ _

Q art. 12 dasupramencionada lei esta estruturado nos seguintes termos;
“Art, 1° — Regem-se pelas disposi¢fes desta Lei, sem prejulzo da
acdo popular, as acdes de responsabilidade por dangs causados:

| — ao meio ambiente;”’(13)

Os interesses difusos e coletivos, voltados para o meio ambiente, séo,
aqui, protegidos como somatdrio, amalgamico, de interesses individuais,
unificados, com mesmo escopo colimado.

Na topografia da Constituicio Federal de 1988, a agdo civil publlca
esta consagrada, ndo no elenco dos direitos individuais e colstivos tipifi-
cados em seu art. 52, mas, sim, no art. 129, inciso lll, em Seg¢éo dedicada
ao Ministério Publico, in verbis: '

B Y TR 1 OO PO PO PP PP

ill — promover o inquérito civil ¢ a agéo civil pablica, para a protegéio

do patrimédnio publico e social, do meio ambiente e de outros inte-

resses difusos ¢ coletivos.”

Lé&-se, no paragrafo primeiro, o seguinte:

“§ 1° — A legitimagdo do Ministério Puablico para as aces civis pre-

vistas neste artigo ndo impede a de terceiros, nas mesmas hipdteses,

segundo o disposto nesta Constituicdo e na Lei.”

Essa legitimagdo ativa, concorrente, sabe-se, jd estd enunciada no
art. 5%, da Lein® 7. 347!85 ‘abrindo enormemente o leque, nos seguintes
termos:

“Art. 52 — A agdo principal e a cautelar poderd ser proposta pelo Mi-

nistério Pablico, pela Unido, pelos Estados e Municipios. Poderédo tam-

bém ser propostas por autarquia, empresa publica, fundacéo,
sociedade de economia mista ou por associagdes que:

| — esteja constitufda ha pelo menos um ano, nos termos da lei civil;

Il — inclua, entre suas finalidades institucionais, a prote¢éo ao meio

ambiente, ao patrimdnio arilstica, estético, histérico, turistico e paisa-

gistico.”

- Cabe referir que, & semelhanca da agdo popular constitucional, a acéo

civil pablica tem por escopo a tutela de interesses difusos e coletivos, e,

ressalte-se, ndo de direitos subjetivos préprios, de cunho individual do autor.
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Calha acentuar que ¢ processo da agdo civil piblica enseja uma tu-
tela preventiva, para se suspender, liminarmente, a conduta hostil ao meio
ambiente.

A despéito da impropriedade técnica, ndo & outra a norma inscrita no
art. 4?2, da Lei n? 7.347/85, in verbis:

“Art. 49 — Poderé ser ajuizada agéo cautelar para fins desta lei, ob-
jetivando, inclusive, evitar o dano ao meio ambiente, ao consumidor,
aos bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e pai-
sagistico.”

Cumpre repisar que, nada obstante a agéo civil publica seguir o leito
do procedimento ordindrio, afigura-se possivel ao Juiz conceder medida li-
minar, com ou sem justificago prévia (Lei n® 7.347, art. 12), para preven¢éao
de dano iminente ao meio ambignte.

A requerimento da pessoa juridica de direito publico interessada, a
aludida liminar podera ser suspensa pelo Presidente do Tribunal, a que com-
petir 0 conhecimento do respectivo recurso, para evitar grave lesdo a or-
dem, 4 satide e & economia publica (art. 12, § 1?), adotando, de certa forma,
o0 principio do art. 4°, da Lei n® 4.348, de 26 de dezembro de 1964.

Recorde-se que essa liminar é suscetivel de ser impugnada atraves
de agravo, podendo o Juiz atribuir-lhe efeito suspensivo (art. 14).

Essa tutela preventiva, de extrema relevancia, se justifica pelo perigo
iminente a que esta exposto o bem juridico a que visa- resguardar v.g.,
os casos freqilentes de devastac¢do da Mata Atlantica, afigurando-se con-
traproducente aguardar-se o julgamento definitivo da a¢&o civil pablica, para
se adotar as providéncias tendentes a impedir a conduta predatoria da na-
tureza.

Cabe aqui observar-se que a responsabilidade é objetiva, porquanto
independe da existéncia de cuipa no evento danoso (art. 14, § 12, da Lei
n? 6.938/81), sendo necesséria e suficiente a demonstragdo, pelo autor,
do nexo causal entre a conduta do réu e a lesdo ambiental, surgindo, con-
sequientemente, a obrigagdo de indenizar ou reparar 0s danos causados
ao meio ambiente e a terceiros.

O legislador, em tema de respohsabilidade civil por dano ambiental,
a0 consagrar a chamada responsabilidade objetiva, perfurou a regra, no
Direito brasileiro, da responsabilidade subjetiva, que repousa na culpa.(14)
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Demais disso, em qualquer hipbtese, a responsabilidade do réu é so-
lidaria, abrangendo todos os que cometeram ou pariiciparam do fato lesivo
ao meio ambiente.(15)

E interessante observar que, ao Ministério Publico foi conferldo o po-
der de instaurar, sob sua presidéncia, inquérito civil, ou requisitar, de qu-
alquer organismo publico ou particular, certidoes, informacoes, exames e
pericias, no prazo que assinalar, ndo inferior a dez dias Uteis, ressalvando
a possibilidade de requisigéo judicial, em caso de sigilo legalmente prote-
gido (art. 8%, §§ 1° e 2°).

Na hipdtese de procedéncia do pedido, a sentenga, na acéo civil pu-
blica, tem natureza condenatéria: condenagfo a fazer (v.g., colocar equi-
pamentos antipoluentes em sua inddstria), condenagdo a nio fazer (v.g.,
abster-se de lancgar dejetos poluentes em um rio), condenagéo a pagar,
i resto como se inculca do conteGdo o art. 32, da indigitada lei:

“Art. 3° — A agdo civil podera ter por objeto a condenagdo em di-
nheiro ou cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer.”

Adile-se que, além da condenacéo a pagar, ou compelir o réu a uma
obrigacdo de fazer ou nido fazer, a agdo civil publica podera ser ajuizada
objetivando a “evitar o dano ao meio ambiente™ (Lei n? 7.347/85, art. 4°).

A precitada lei, em seu art. 5°, § 32, disciplina a desist@ncia ou aban-
dono da acdo civil plblica, estatuindo que:

1Y < . R PCPPP P
§3° — em caso de desisténcia ou abandono da agao por assomacao
legitimada, o Ministério Pdblico assumira a titularidade ativa.”

Esse preceito, indubitavelmente, encerra principio salutar, cuja ins-
piracdo remonta & norma cristalizada no art. 92, da Lei n? 4.717, de 1963,
que regula a acéo popular.

Sobreleva notar que, no entanto, ao Ministério Plblice néo é deferida
a possibilidade de desistir da agdo civil publica proposta, face ao carater
indisponivel dos interesses difusos e coletivos, e & relevancia do bem ju-
ridico tutelado (meio ambiente).

A disciplina da coisa julgada, na acdo civil pablica, submete-se ao
mesmo modelo, inteligente, adotado para a agdo popular constitucional,
referido linhas acima — Lei n? 4.717, de 1965, art. 18.

Confira-se, a propdsito, a redacio do artigo 16, da Lei n? 7.347/85,
in verbis:

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (44), 1992 169



“art, 16 — A sentenca civil fard coisa julgada erga omnes, exceto
~ se a agdo for julgada improcedente por deficiéncia de provas, hipé-
tese em que qualquer legitimado podera intentar outra acao com idén-
tico fundamento, valendo-se de nova prova.”
7. H4, estreme de davida, tanto no plano constitucional, quanto no da
legislagdo infraconstitucional, formidéveis avangos normativos.

No ordenamento juridico brasileiro, repita-se, seja na dérbita do direito
material, seja na do direito processual, delineia-se um rico fitdo de normas
de protecdo ambiental.

£ perceptivel & primeira vista, no entanto, ao angulo concreto, a ne-
cessidade de uma aplicagdo adequada, efetiva e eficaz desse arsenal nor-
mativo, destinado & tutela ambiental, no que respeita aos interesses difusos
e coletivos.

A fungdo jurisdicional & essencial, fundamental a existéncia de um
ordenamento jurldico. -

Na concepgao classica, o Judiciario, compoe, de regra, litigios emer-
gentes de situagdes juridicas estritamente individuais, pessoais, particula-
res, relacionadas &s normas ambientais (v.g., direito de vizinhancga, uso
nocivo da propriedade).

Atualmente, todavia, uma nova realidade se descortina: 08 interesses
difusos e coletivos, pertinentes a defesa do meio ambiente, geradores dos
conflitos de massa, desenhando, em cores vivas, uma tendéncia substitu-
tiva daquele modelo tradicional do processo civil, de cunho individualista,
privado, que outorga legitimacao para agir ao sujeito titular da relagéo ju-
fidica de direito material deduzida em julzo.

Nesse novo contexto, o Juiz moderno, interessado no correto €xer-
cicio da jurisdigdo, conscio de suas responsabilidades sociais, despido de
postura contemplativa, deve pugnar e zelar pela efetividade do processo,
mormente na tutela de bem juridico relevantissimo, qual seja, o meio am-
biente.

O Juiz é homem do seu tempo e da sociedade em que vive e dele
é esperada a flexibilizacdo das normas, a sua humanizac&o.{16)

Pois bem. Antes de tudo o juiz respira, e, como todo ser vivo, também
estd exposto aos efeitos nefastos da poluicdo. A agressao ao meio ambiente
repercute em toda a comunidade, nio respeita fronteiras {v.g., desastre
na Usina Nuclear de Chernobyl). O dano & no atacadg, e ndo apenas no

varejo.
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Urge uma implementagfo efetiva, célere, eficiente e concreta da tu-
tela jurisdicional ao meio ambiente (Gtica solidarista), atinente aos intergs-
ses difusos e coletivos, filhos legitimos da vida social contemporanea e
moderna. : :

Mas & de todo imprescindivel que os Julzes se compenetrem de que
interesses coletivos sio tao ou mais importantes que os individuais... .(17)

Cabe, agora, ao Judiciario portar-se também a altura dos novos tem-
pos, de modo & desprender-se dos preconceitos do individualismag juridico
para assumir, resoluto, as responsabilidades que a justica social lhe
impoe.(18) .

A par disso, impde-se o alargamento das vias de acesso & justica —
além da criacéo do instrumental necessario & concreta prote¢édo ambiental
—, aspecto fundamental da questédo da efetividade do processo.

O acesso & justica é problema ligado a abertura da via de acesso ao
processo, seja para a postulagio de provimentos, seja para a resisténcia:
nao s6 para demandar existe o problema da estreiteza dessa via, mas tam-
bém para defender-se. Por outro lado a “‘questdo social’*, com os proble-
mas de desigualdade econdmica, ndo exaure o tema do acesso 2 justica;
este abrange guestdes que se situam no campo econdmico (pobreza, alto
custo do processo), no psicossocial (desinformagéo, descrenga na justica)
e no jurfdico (legitimidade ativa individual). A efetivacéo da possibilidade
de acesso & justi¢a inclui, portanto, medidas em todos esses setores (e as
recentes leis para as pequenas causas € para a tutela jurisdicional ao meio
ambiente e outros valores constituem valiosos passos nesse sentido).(19)

Para rematar esse ponto, a efetividade da tutela ambiental sera alcan-
cada através de um Poder Judiciario independente, firme e atento. Reafir-
me-se.

A tutela jurisdicional dos interesses difusos e coletivos, de confiitos
de massa, relacionados com o meio ambiente, exige, inexoravelmente, cons-
ciencia do coletivo e do social, por parte dos Juizes, circunstancia que
desdobra do plano da mera aplicagéo, mecénica, do direito objetivo, na com-
posi¢do das lides individuais, pessoais, de cunho privado.

8. Sob o olhar contemplativo do poder publico as fliorestas séo consu-
midas pelas labaredas do fogo criminoso, e dizimadas pela implacdvel e
sequiosa motoserra do desenvolvimento desordenado ¢ irresponsavel.

Seb as vistas condescendentes da sociedade civil, opera-se a devas-
tacéio e desertificaclo de gigantescas areas do territdrio brasileiro,
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E preciso fazer soar — de forma mais estridente possivel — o apito
da consciéncia preventiva, da educacfio ambiental e da participacio
efetiva dos membros da sociedade civil, espancando a inércia, assumindo
responsabilidades socials, coin estimulo de condutas preservacionistas.

Para esse mister, entre outras providéncias, torna-se imperiosa.a ne-
cessidade de criacdo de 6rgdos publicos especializados, com a participagio
do Governo e de todos os segmentos da sociedade civil, visando a tutela
processual e extraprocessual dos interesses difusos e coletivos, voltados
para 0 meio ambiente. '

Os paises desenvolvidos, qualificados do Primeiro Mundo, sdo os prin-
cipais agressores do meio ambiente, e, por conseguinte, devem pagar &
conta da poluicdo e da restauracéo ecol6gica, ao invés de pretenderem,
apenas, discutir preservacéo no chamado Terceiro Mundo.

Cumpre acentuar, que é perfeitamente possivel compatibilizar o bi-
ndmie progresso econdmico/desenvolvimento social, com 0 manejo racio-
nal dos recursos naturais, a preservacao do meio ambiente, bem de uso
comum do povo, e o bem-estar do ser humano — armisticio entre a eco-
nomia e a ecologia.

Desfrutamos, por empréstimo, na condicéo, talvez, de comodatarios,
do melo ambiente ecologicamente equilibrado, com o inarredavel dever de
defendé-lo, preserva-lo, e, sobretudo, restitui-lo, incélume, para as futuras
geragdes. '

O inadimplemento desse indeclindvel dever preservacionista, conduz
a inequivoca certeza de que, no Terceiro Milénio, ndo havera mais flores-
tas, constituindo-se, essa degradacdo ambiental, no marco inicial do fim
da odisséia hurnana no Planeta Azul.

A Terra ficaré silente, muda, pela auséncia das conferéncias dos pas-
saros, e, com certeza, as florestas se transformario em lenda, como a do
Saci-Pereré, '

Entretanto, ainda hd tempo de evitarmos essa tragédia, mudando as
cores desse quadro funesto.
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