RECURSO ESPECIAL N? 4.608/90-SP
(Segunda Turma)

Recorrente: Empresa S8o Luiz Viag8o Ltda.
Recorrido: Departamento de Aguas e Energia Elétrica — DAEE
Relator: O Exm?® Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro

Ecologia — Trénsito — Emissdo Abusiva de Fumaga por
Veiculo Automotor — O fato, como acontecimento da ex-
periéncia juridica, enseja eventualmente, repercusséo plu-
rql no Direito. Transitar com vefculo, produzindo fumaga em
niveis proibidos, interessa tanto ao Direito Ecoldgico como
ao Direito da Circulagdo. Os respectivos objetos s&o dife-
rentes. O primeiro busca conservar as condicbes razodveis
minimas do ambiente. O segundo policia as condigbes de
uso e funcionamento de veiculos. Dessa forma, ainda que,
fisicamente uno o fato, juridicamente, ha plurglidade de ii-
citos. Daf a legitimidade de o Departamento de Aguas e Ener-
gia Elétrica, como do Detran, para aplicar sangdes.

ACORDAO

Vistos e relatados «  (es autos, em que sdo partes as acima indicadas;

‘ Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga, por una-
nimidade, ndo conhecer do recurso, na forma do relatdrio e notas taqui-
graficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasflia, 19 de setembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro Américo Luz
Presidente

Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO (RELATORY): Re-
curso Extraordinario/Especial interposto pela EMPRESA SAO LUIZ VIAGAD
LTDA. nos autos de apelagdo civel em que contende com o DEPARTA-
MENTO DE AGUAS E ENERGIA ELETRICA — DAEE.

A Recorrente, com base no disposto no art. 119, lll, ““a”, da Consti-
tuicgo pretérita (105, lll, “‘a” da atual), argui contrariedade de lei federal.

A Recorrente pretende a incompeténcia da CETESB — Companhia
Estadual de Tecnologia de Saneamento Bésico e de Defesa do Meio Am-
biente — para cobrar multa imposta em decorréncia da polui¢éo do ar. En-
tende ser competente o Detran. Alega negativa de vigéncia do art. 89, XXX,
“3”. da Lei n® 5.108/86 (Codigo Nacional de Transito) fls. 2411245,

A sentenca julgou improcedente o pedido nos embargos. Entendeu
que as penalidades foram impostas “considerando a infringéncia do dis-
posto no art. 32 do Decreto n? 8.468/76, procedendo a fiscalizagdo ence-
tada pela CETESB na via publica e com 0 onibus em andamento, como
soe acontecer, dada a natureza da infragéo constante na emissdo de fu-
macga e gases acima dos padroes tolerados pela legislagdo do meio am-
biente” (fis. 128/130).

O v. acérdao decidiu manter a sentenca de 1° grau. Entende haver
competéncia concorrente entre o Departamento Estadual de Transito e a
CETESB (fls, 237/238).

Parecer do Ministério Publico (fls. 353/359) opinando pela competén-
cia concorrente neste caso e pelo ndo conhecimento do recurso
extraordinario/especial.

Despacho do ilustre Vice-Presidente do Tribunal de origem, inadmi-
tindo o recurso, que subiu, & sua vez, em razao do acothimento da argtiicdo
de relevancia (fis. 318).

E o relatério.
Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO (RELATORY: Sr.
Presidente, o tema central do debate € a competdncia para aplicar a san¢éo.
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A Recorrente invoca o Cddigo Nacional de Transito (Lei n? 5.108, de
21 de setembro de 1966), cujo art. 89, XXX, *‘a’ estatui:

““E proibido a todo o condutor de vefculo:

.................................................................
........................................

XXX — Transitar com o velculo:

a) proquzindo fumaga em niveis superiores aos fixados pelo CONTRAN.
Penalidade: Grupo 3 e retengfio do vefculo para regularizacdo.” -

' Acrescgnta que a Portaria n? 100, de 14 de julho de 1980, do Minis-
terio do Interior encerrava normas a serem cumpridas pelo CONTRAN, da
qual decorreu a Instrugdo Normativa SACT/CPAR n? 1, de 1981, dispondo:

Os testes de aferigdo do indice de fumaga serio realizados preferen-
cialmente com a presenga do Departamento Estadual de Trénsito, ao
gualcaberda penaliza¢ao aosinfratores, conforme legistagdo emvigor.”

Cumpre, pois, definir a norma incidente na espécie.

O fato, como acontecimento da experiéncia juridica, provoca a qua-
lificagdo jurfdica. E provocara tantas qualificagdes, quantas forem as reper-
cussdes no Direito,

. 0 iIfcitQ, por exemplo, o peculato, pode repercutir no Direito Adminis-
trativo, no Direito Penal e no Direito Civil, como, o homicidio implicara, even-
tuaimente, a condenagéo penal e a obrigagio de reparar perdas-e-danos.

Tais considera¢des s&o vélidas também para o Direito da Circulagao.
Os fatos atrairdo pluralidade de normas. Inicialmente, invoquem-se as mais
conhecidas porque incidentes com maior freqliéncia, ou seja, as integran-
tes do Cddigo Nacional de Tréansito. Concorrentemente, lembre-se também
o Qédigo Penal, especificamente alguns delitos “Contra a Segurancga dos
Meios de Comunicagéo e Qutros Servigos Publicos’. Ndo se olvide, agora,
0 nascente Direito Ecolégico que, pouco a pouco, ganha autonomia diante
do Direito Administrativo.

Néo se estranhe, assim, que haja infragdo administrativa porque o vel-
culo provoque, abusivamente, emissdo de fumaga, vapor ou gés, que possa
ofender ou molestar alguém, apesar de a conduta ser reproduzida no art.
38 da Lei das Contravengfes Penais.

De c_:)utro Igc!o. ndo obstante o art. 89, XXX, “a”, do Cddigo Nacional
de Tréansito prmblr 0 condutor transitar com velculo produzindo fumaga, o
mesmo fato interessa também ao Direito Ecolégico.

190 R. Dir. Geral, Rio de Janeiro, (44), 1992

Assinale-se, nédo havera repeticdo de sangdes, mas concurso de
sangdes, cada qual com o respectivo pressuposto.

O Cddigo Nacional de Transito policia, na espécie, o funcionamento
do velculo, impondo transitarem em condigbes minimas de seguranga e im-

-pedir molestar terceiros.

A legislagdo do ambiente (expresséo preferivel a — meio ambiente
— que, apesar do aval da Constituigdo da Republica € pleonasmo) tem ou-
tra preocupacdo, qual seja preservar as condigbes ambientais do ar, no caso
de circulagio de velculos na via pablica.

Nio ha, portanto, identidade de fatos juridicos. A identidade é restrita
ao fato bruto, ou seja, caracteristicas do vefculo. Todavia, atrai normas di-
ferentes. Para cada uma, ter-se-a4 um fato juridico.

Nada impede, pois, haver, paralelamente, & sancéo de transito, a
sangdo ecoldgica.

Ao contrério do sustentado pela Recorrente, a Instrugdo Normativa
n® 1/81 ndo impede o Estado aplicar as sangdes em matéria de sua com-
peténcia.

Em primeiro lugar, note-se, a Instrugéo ndo contraria a iei.

Em segundo lugar, a Instrugdo n® 1/81 integra o contexto das normas
de transito, no que diz respeito & circulagéo de veiculos, como tal. Nesse
caso, & logico, ao Departamento Estadual de Transito incumbe punir ile-
galidade constatada nos testes de aferigdo do indice de fumaga.

Em se transpondo esse limite, ter-se-80 as normas do Direito Ecolo-
gico. Atraem a competéncia do Estado para o respectivo policiamento, in-
clusive no aspecto sancionatdrio.

Na AC n¢ 72.348-2 do Egrégio Tribuna! de Justica de S&o Paulo, 0
ilustre Desembargador Bueno Magano, afirmou:

“A Constituicio Federal permite ao Estado legislar supletivamente
sobre saude, e isto quer dizer que havendo normas colidentes entre
a lei local e a federal, esta corta aquela, segundo principio que veio
do Direito Alemao — Cf. Comentarios a Constitui¢do de 1946, art.
6°, p. 440, n® 8, Pontes de Miranda.

Nio me parece tata venia, que a legislacao supletiva concedida
ao Estado em matéria de saude, envolvendo o meio ambiente, tenha
sido cortada pela Lel Federal n? 6.938 de 31 de agosto de 1981, dis-
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ciplinando a Politica Nacional do Meio Ambiente, prescrevendo com- Participaram do julgamento os Srs. Ministros Hélio Mosimann, Amé-

petir ao CONAMA estabelecer privativamente normas e padrdes rico Luz e limar Galvio. Presidiu a Sessdo 0 Exm? Sr. Ministro Américo Luz.
nacionais de controle. da poluiqéo por ve{cu!og aut'omotores, aeronave Adriana Avila de' Bessa Fraire
e embarcac¢des, mediante audiéncia dos Ministérios competentes, Se _ Oficial de Gabinete

a lei federal chama para o 6rgdo federal a competéncia privativa para
estabelecer normas e padrdes nacionais de controle da poluigdo, ndo
estd o Estado proibido de operar contra a poluigdo, mesmo oriunda
do trafego, desde que observe os padrdes e normas nacionais de con-
trole da poluicao, pois estes se colocam no nivel de diretrizes supe-
riores, e ndo da agdo legislativa do Estado, dispondo sobre a
fiscalizagéo de niveis de poluicédo para evitar dano a salde de-sua
populagéo.

Se se entendesse de maneira restritiva a lei federal, estar-se-ia
deixando o Estado manietado e paralisado na defesa do meio ambiente
em seu territério, fato que ndo ocorre.

Finalmente, a circunstancia de o Conselho Nacional de TrAnsito
ter a competéncia para fiscalizar o0 cumprimento da Portaria do Mi-
nistro do Interior, também nfio me parece que constitua entrave, afas-
tando os orgdos estaduais no exercicio do Poder de Policia, sobre
materia de tdo grande importancia, mormente considerando a ino- !
per&ncia dos drgdos federais no combate & poluicao atmosférica, com-
prometendo o proprio direito & vida dos seres humanos.” (fls.259/260)
Nenhuma censura merece 0 v. acérdao recorrido. Distingui, com acerto,

a competéncia concorrente.

N&o conhego do recurso.
Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro

EXTRATO DA MINUTA

Recurso Especial n? 4.608-SP-(20.008008-8) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Vicente Cernicchiaro — Recorrente: Empresa Sio Luiz Viaggo Ltda.
— Recorrido: Departamento de Aguas e Energia Elétrica — DAEE — Ad-
vogados: Drs. Francisco Antonio Fragata, Glicia Monteiro Rachado e Qutros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso
(* Turma, 19.09.90).
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