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GABINETE DO PROCURADOR-GERAL

Parecer Conjunto s/n® 2001 — Paolo Henrique Spilotros
Costa —~ Marcos Juruena Villela Souto - Henrique Bastos
Rocha — Sérgio Luiz Barbosa Neves

Alienacdo das agfes do Estado do Rio de Janeiro na Peugeot-Ci-
troén do Brasil 5/A —~ necessidade de licitacdo — obediéncia a legis-
lagdo e ao acordo de acionistas. Necessidade de adimplemento das
obrigagbes assumidas pelo Estado como condigdo para a alienacéo
— 1isco de cobranga judicial do adimplemento — cabimento de transa-
¢do preventiva do litigio — possibifidade de declaracéo de inexigibili-
dade de licitagdo para a prevengdo de agdo judicial contra o Estado.
Proposta de alteracdo do convénio ratificado por lei. Necessidade de
nova autorizagdo legislativa.

Senhor Procurador-Geral,

No Processo n? E-11/1.039/01, cuida-se de consulta formulada, em
carater urgentissimo, pelo Exmo. Sr. Secretdrio de Estado de Planejamen-
to, Desenvolvimento Econdmico e Turismo, acerca dos instrumentos juridi-
cos postos a-disposicio do Estado do Rio de Janeiro para alienar as agdes
de sua propriedade na empresa Peugeot-Citroén do Brasil S/A.

Justifica a necessidade de alienagéic das agbes tendo em vista a
imperatividade de se aumentar o capital social da referida empresa, uma
vez constatados diversos problemas de ordem financeira.

No Processo n® E-11/1.073/2001, indaga-se sobre a necessidade de se
submeter alteragio de convénio financeiro inicialmente ratificado por lei, &
Assembléia Legislativa.

Diante do fato de que as questbes apresentam-se em decorréncia dos
mesmos instrumentos juridicos formadores de ambas as solugdes ao final
aventadas, e por uma guestéo de conveniéncia e urgéncia no atendimento
A demanda remetida a esta PGE, formular-se-& apenas um parecer, abran-
gendo, todavia, as duas problematicas, nos dois procedimentos adminis-

trativos citados acima.

E o relatério. Passamos a opinar.
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Sintese das obrigagdes contraidas pelo Estado do Rio de Janeiro

Em gue pese a matéria ja ter sido objeto de extenso e brilhante estudo
por parte dos ilustres Procuradores do Estado LAURO DA GAMA E SOUZA
JUNIOR e JOAO MANUEL VELLOSO, no Parecer conjunto n® 01/01 —
LGSJAAV, trabalho este de relevante impertancia para o deslinde de
qualquer situagio de embarago no assunto, indispensavel que sejam
lembradas algumas premissas, que integram a realidade dos fatos, apesar
de néo figurarem integralmente nas cdpias que instruem a consulta.

Neste sentido, desde 1897 o Estado do Rio de Janeiro firmou diversos
instrumentos destinados a viabilizar a implantagdo de uma fdbrica de
automoveis no Municipio de Porto Real. Sendo assim, firmou, dentre outros,
Acordo-Programa, convénio financeiro, convénio de infra-estrutura e com-
promisso de participacéo societaria, mediante subscricéo de novas agdes,
na Peugeot—Citroén S/A.

Tornou-se o Estado, portanto, sécio da empresa, exercendo, em Ultima
analise, a atividade de fomento a partir da opgéo por participar da empresa
sem integré-la na estrutura da Administragéo (CF, art. 37, XX).

Na mesma época, fol celebrado um acordo de acionistas, que expressou
as relagdes entre os socios, em especial quantc as hipoteses de transfe-
réncia das agdes da Peugeot e Citroén {clausula terceira) e do Estado do
Rio de Janeiro (clausula quarta), Convencionou-se, ainda, a inalienabilida-
de das agfes pertencentes ao Estado do Rio de Janeiro durante os
primeiros quinze anos de vigéncia do referido acordo — iteam 4.1 da clausula
Quarta.

Resumidamente, pode-se dizer que o Estado do Rio de Janeiro encon-
tra-se impedido de transferir suas agtes na referida empresa, pele prazo
de quinze anos, e necessita do consentimento dos demais acionistas para
efetuar a alienagao.

Da Indispensabilidade da licitagdc para alienagéo das agdes

A regra para contratagfo de obras, servigos, compras e alienacdes é a
realizagéo de procedimento licitatério, na forma do artigo 37, XXI, da
Constituig8o Federal, excepcionadas determinadas situagtes enumeradas
em lei.

Chserve-se, por oportuno, que, como assevearado no supracitado pare-
cer, ndo & por conta da propriedade plblica de agdes que a sociedade se
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torna como de economia mista, e sim o fato da tei atribuir a um determinado
patrimdnio a vocag&o publica, o que ndo se verifica na hipétese da Peu-
geot-Citroén de Brasil S/A, gue se apresenta como uma sociedade anénima
de capital fechado (a companhia é aberta ou fechada de acordo com os
valores mobiliarios de sua emisséo estarem ou n3o admitidos & negociagéo
na bolsa ou no mercado de balcgo), de participacéo eventual do Estado do
Rio de Janeiro, regulada eminentemente pelas regras de direito comercial,
em especial a Lei n? 6.404/786.

As agles da empresa pertencentes ao Estado do Rio de Janeiro séo,
portanta, bens dominials, de alienagdo conforme discricionariedade da
Administragdo Publica, aparentemente, no caso, motivada pela impossibi-
lidade material do Estado do Rio de Janeiro de concluir a integralizagio do
capital subscrito, bem como participar, na proporgée que lhe compete, no
aumento do capital social indispensavel para fazer frente ao passivo da
empresa.

Entretanto, sendo bens maéveis, se submetem, como todos os bens
publicos, a condigbes para a sua alienagéo, que estéo previstas no artigo
17 da Lei n® 8.666/93. Confira-se o texto legal:

“Art. 17 — A alienagao de bens da Administracdo Piblica, subor-
dinada a existéncia de inferesse publico devidamente justificado,
serd precedida de avaflagio e obedecerd as seguintes normas:

Il — quando méveis dependerd de avaliagdo prévia e de licitagdo,
dispensada esta nos seguintes casos:

¢) venda de agles, que poderdo ser negociadas em bolsa,
observada a legislacéo especifica.”

Verifica-se, portanto, que existe possibilidade de dispensar-se a licita-
¢ao, em se tratando de ag¢des, mas tal faculdade se refere a agdes que
possam ser alienadas em bolsa, o que ndo é o caso presente, eis que a
Peugeot-Citroén do Brasil & de capital fechadc.

Ahipotese de alienagéo de agbes do acionista remisso por meio do leildo
especial previsto no art. 107, 1l, da Lei de S/A (conforme se vera adiante)
n&o aproveita a dispensa de licitagio supracitada por auséncia de cotagdo
em mercado.

Note-se, por oportuno, que néo se exige, para a dispensa, que as agdes
sejam negociadas apenas em bolsa, mas, apenas, que comportem a oferta
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pliblica (que, presume-se, ser o melhor substituto do procedimento formal
da licitagdo).

Usualmente, a licitaglo efetivamente se mostra como o meic mais
indicado para alcangar o interesse piblico envolvido. Gom a realizagéo de
licitagdo, existird uma competigdo entre os proponentes, presumindo-se
que, em regra, as agdes possam ser alienadas por valores mais altos do
gue em uma eventual alienagdo direta, atingindo-se a economicidade
desejada, gue, no caso, é retratada pela busca da melhot proposta.

O procedimento legal a ser adotado para a alienagdo das ages perten-
centes ao Estado &, geralmente, o leildo, nada impedindo, todavia, a adogdo
da licitagdo modalidade concorréncia, como mencionado no sobredito
Parecer n® 01/01 — LGSJ/JAV. .

O certo é que, constatado tecnicamente que a empresa depende de
aumento de capital social, e que o Estado do Rio de Janeiro néo dispde de
recursos para tal, o Poder Publico, mesmo na qualidade de acionista de
32% das agfes, obrigando-se a todos os deveres e responsabilidades
inerentes, devera orientar as suas atividades na companhia de medo a
atender ao Interesse publico gue justificou a sua participagéo.

Por ora, o interesse plblico manifestado na correspondéncia do Exmo.
Sr. Governador do Estado & Peugeot-Citroén do Brasil é no sentido de
gerenciar a escassez de recursos plhlicos de modo a contemplar outra
sorte de compromissos, diversos dagueles outrora fixados para o desen-
volvimento de um setor ou regido.

Da obrigatoriedade de licitacfio por forga do acordo de acionistas

Para a constituigio de empresas, atendendo a fungo estatal de fomen-
tar o setor privado, o Estado se vé obrigado a recorrer a parcerias com as
empresas privadas, que se tornam, assim, acionistas; geralmente, no ato
de constituicio da empresa, celebram um acordo de acionistas que regule
tal convivéncia.

Sujeltos & Let de S.A., os acionistas de empresas, tais como a Peugeot-
Citroén do Brasil S/A, pedem, no desenvolvimento dessas negociagdes,
celebrar acordos envolvendo a compra e venda de suas agdes, preferéncia
para adquiri-las, ou exercicio do direito de voto, os quais, na forma do art.
118 do referido diploma legal, deverio ser observados pela companhia
quando arquivados na sua sede, sendo oponlveis a terceiros as obrigagdes
ou dnus deles decorrentes, uma vez averbados nos livros de registro e nos
cerlificados das acdes, se emitidos, podendo, inclusive, ser promovida a
execuclo especifica das obrigagbes ali assumidas, impedindo, ainda, a
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negociagéo em bolsa ou em mercado de balcdo das agdes averbadas nos
termos do acordo.

Sobre a fungdo do acordo de acionistas, leciona JOSE EDWALDO
TAVARES BORBA' que tal documento destina-se a regrar o comportamen-
to em relagie & sociedade de que particlpam, funcionando, basicamente,
como instrumento de composigéo de grupos. Constituindo verdadeiros
pactos, aplicam-se os preceitos a eles inerentes,

Resumindo a matéria, ensina FABIO ULHOA COELHO=

“Os acionistas podem, liviemente, compor seus inferesses por
acordo que celebrem entre si. Terdo em decorréncia, a protegéo
que a lei dispensa aos contratos em geral. Caso, entretanto, tais
acordos versem scbre Irés temas determinados, a sequir referi-
dos, e estejam registrados na companhia, tais acordos estardo
sujeitos a uma protegdo especificamente liberada pela legislacéo
do anonimato. Assim, se o acordo tem em vista o exercicio do
direito de voto, a compra e venda de acgbes ou a preferéneia ds
sua aquisicdo, 0 seu registro junto & companhia importard nas
Seguintes modalidades de tutela: a) a sociedade anénima néo
poderd praticar atos que contrariem o contetido proprio do acordo;
b) podera ser obtida a execugdo especifica do avencado, median-
te acdo judicial. Assim, se um acionista acordou em conceder
direito de preferéncia a oulro, mas vendeu suas agbes a um
terceiro, descumprindo o acordo, a companhia ndo podera regis-
trar a transferéncia de titularidade das agbes, caso o acordo se
enconire averbado. Ndo hd, no entanto, como tornar efetivo o
direito de preferéneia, por parte do acionista prejudicado, sendo
com recursc ac Poder Judicidrio que, substituindo a vontade do
acionista alienante, conceda a preferéncia aquele.”

O Acordo de Acionistas valido e eficaz®, que detém a caracteristica de
lei entre as partes, obriga plenamente os respectivos signatarios. Tal

1 BORBA, José Edwaido Tavares, Direito Societdrio . 2. ed. Rio de Janeiro, Freilas Bastos,
1995, p. 305.

?1_’ C/C1)ELHO, Fébio Ulhda. Manual de Direito Comercial. 8.2 ed. Sdo Paulo. Saraiva, 1997, pp.
90/181.

3 Nests ponto, destacou-se na obra Desestatizagéo, privatizagdo, concessdes, ferceirizagdes
e raguiagdo. 4.2 ed. Rio de Janelro: Lumen Jduris, 2001, p. 40: “Quantio & eficdcia, @ companhia,
por obvio, deverd obadecé-lo fiolmente, evitando qualquer ato diverse do acordado”. Vale
salientar que, conforme § 12 do mencionadio artigo 118 da Lel n® 6.404/78, as abrigagéies ou
6nus decorrentes do acordo de acionistas s80 oponiveis a terceiros depals do averbados nos
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instrumento, quando tem por objeto regular a transferéncia e oneragéo de
acBes, comumente classificado pela doutrina como “acordo de bioqueio”,
geralmente estabelece gue nenhuma das partes poderd vender, ceder,
transterir ou de qualguer forma alienar ages da sociedade ou direito de
preferéncia & subscrigio das mesmas agdes, sem oferecer preferéncia em
igualdade de condigbes, as demais, na proporgdo das agdes que possui-
rem, observadas as disposigtes legais aplicaveis e 0s principios constitu-
cionais.

E justamente por imposi¢io constitucional e legal é que ficou estabele-
cido na clausula guarta do acordo de acicnistas celebrado entre o Estado
do Ric de Janeiro, a Automobiles Peugeot e a Automobiles Citroén, que
haveria a necessidade de realizag8o de um procedimento licitatério para a
transferéncia de agbes do Estado. Portanto, sequer hé, em conseqliéncia,
confronto entre o que dispde o acordo de acionistas e a regra de realizag&o,
para o Poder Publico, de procedimento licitatrio para alienagbes, tudo a
gonsolidar a observancia aos principios constitucionais, especialmente 0s
da igualdade e da busca da proposta mais vantajosa para a Administragéo.

Aqui, abra-se um paréntesis para frisar, tal como alvitrado inicialmente,
que o Estado do Rio de Janeiro encontra-se impossibilitado de transferir
suas acdes, por forga do item 4.1 da referida clausula Quarta, dado o prazo
de quinze anos (estudado, & época, como razoavel para maturat o investi-
mento fomentado). Como ja afirmado no pronunciamente anterior desta
Casa:

“As partes também estipularam a necessidade de consentimento
unanime e expresso para a modificagdo das cldusulas do Acordo
(Clausula Décima Terceira) e, quanto a sua vigéncia, estabelece-
ram que 0 Acordo vigorard até 31/12/20286, ou enquanto o ERJ
permanecar acionista da companhia ou, ainda, enquanto Peugeot
e/ou Citroén permahecerem, em conjunfo ou separadamente,
majoritdrios no capital vofante da companhia {Cldusula Décima
Quinta).

livros de registro e nos certificados de agdes, se emitidos. Mais uma vez cite-se JOSE
EDWALDO TAVARES BORBA: “O acordo, para que seja observado pela companhia, deverd
sar arquivado na sua sede. A oponibilidade a terceiros depende, entretanto, de averbagéo nos
livros de registro (nominativas) e nos controles da instituicdo financeira responsavel {agdes
ascriturais), ficando as agdes assim averbadas excluidas das negociagbes de mercado {boisa
ou baicdo).”
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Diante do exposto, é imperativo asseverar a validade e a eficécia
do Acordo de Acionisias celebrado pelos acionistas de Peugeot-
Citroén S/A, que constitui lei entre as partes, reconhecida pelo
ordenamento em vigor, e gue obriga plenamente os s6USs respec-
tivos signatdrios.

Também é forgoso reconhecer que a viabilizagédo da alienagéo
pretendida pelo ERJ passa, necessariamente, pelo consentimen-
to dos demais sdcios da companhia —~ Peugeot e Citroén —, assim
coma pela medificagdo de seu Acordo de Acionistas.

Atualments, como & fdcil perceber, a paﬁic:}oagéo do ERJ na
Peugeot-Citroén S/A & inaliendvel, em virtude da restricédo con-
fratual, livremente avengada, constante do Acordo de Acionistas.?
Sob o prisma substancial, portanto, sua venda dependers do
consentimento dos demais acionistas da companhia.

Este consentimenio, parece-nos, deverd resulffar na modificagdo
do Acordo de Acionistas, com o afastamento excepcional da
cldusula de inallenabilidade tempordria, antas rafarida. Ndo se hd
falar, nesse caso, de alteracio de quaisquer dos instrumentos
anteriores ao Acordo de Acionistas, pois o Compromisso de
Patticipacao Societaria, que tinha por objetivo definir a forma de
participacdo do ERJ no capital da Peugeol-Citroén S/A, restou
ultrapassado pela modificagdo dos Estatutos da Companhia e
pela celebragdo do Acordo de Acionistas, ocorridos em
11.12.1998. Assim, a eventual alienagéo de agées da companhia
passou a ser disciplinada exclusivamente pelo acordo firmado
entre seus sdcios.”

Portanto, a parte que desejar alienar suas agbes estara obrigada a
comunicar suas intengdes aos demais, e obter consentimento expresso.
Veja-se, ainda, o teor do item 4.2.2.2 da clausula quarta do acordo de
aclonistas em exame, que obriga, além da informagéio sobre o desejo de
transteréncia de agbes, a Indicagéic exata do nimero de aglies a serem
alienadas.

4 Item 4.1 da Clausula Quarta do Acordo ds Acionistas.
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Observe-se que, para a hipdtese de inadimplemento de convencionado
no acordo de acionistas, existe a possibilidade de execucio especifica das
obrigagbes assumidas, nos termos do artigo 118 da Lei n® 6.404/76, assim
caracterizada por JOSE EDWALDO TAVARES BORBAS:

“A sociedade proporciona ao membro do acordo uma prestagdo
negativa consistente em impedir a prdtica de ato conirdrio ao que
astiver pactuado.

A prestagdo positiva, ou seja, o real cumprimento do que se
convencionou — a venda das agdes, o voto em determinado
sentido — ndo poderd ser obtido sendo judicialmente.

Qart. 118, § 3% confere ao acionista a prerrogativa de ‘promover
a execugdo especifica das obrigagBes assumidas’.

Executat, de forma especifica, significa obler, em jufzo, ostrita-
mente a mesma prestacdo que, ajustada enire as partes, foi,
contudo, inadimplida. No acordc de compra e venda a execugéo
aspecifica envolve a transferéneia efetiva das agdes (adfudica-
¢do); no acordo de voto, compreende a emissdo e o compulo do
volo na diregdo e para o fim ajustado.

Como, até o transito em julgado da sentenga, o decurso de tempo
poderd ser longo, com naturais riscos de graves lesGes, podera
o juiz, no procedimento cautelar instaurado pelo autor da agéo
principal, determinar medidas provisorias imediatas, destinadas a
preservagdo dos interesses em litigio (arts. 796 e 798, do Cédigo
de Processo Civil).”

Uma vez aprovada a alienagéo das agdes pertencentes ao Estado do
Rio de Janeiro, o procedimento deveria seguir, exatamente, a normatizagéo
legal, ou seja, a licitagdo.

Alias, sobre a necessidade de licitago, ou a possibilidade de alienagao
direta conforme a consulta, parece que esta PGE ha muito ja consolidou o
entendimento de indispensabilidade de licitagao, no indmeras vezes citado
Parecer n® 01/01 — LGSJ/JAV, gue, inclusive, demonstrou o procedimento
para a transferéncia de agdes. Veja-se a clareza do ato enunciativo:

5 Ob. cit., pp. 3100 311,
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“Quando permitida a transferéncia das acdes do ERJ, e desde
que mantida em vigor a regra geral aplicdvel 4 alienacgo de bens
pela Administracdo, o Acordo de Acionistas previu o modus
faciendi dessa operagéo, disciplinando, tanto a avaliagio de
sua participag@o aciondria, quanto sua alienacdo mediante
ficitagdo piiblica.

Nesse tocante, as parfes dispuseram sobre a situagdo peculiar,
mas ndo improvavel, de frusfrac8o das tentativas de venda das
acbes do ERJ mediante licitacéo publica. Levando em conta o
cardter personalissimo da participacdo do ERJ no emproendi-
memnto, e a probabilidade de ndo acudirem pretendentes as duas
licitagGes previstas, o Acordo de Acionistas prevé que, nesta
hipdlese, Peugeot e Citroén deverdo deliberar, em Assembldia-
Geral, pala abertura do capital da companhia, adofando esta
dltima todas as providéncias necessdrias ao seu registro na
Comissdo de Valores Mobilidrios (‘CYM’).”

Acrescente-se que o direito de preferéncia sem licitagéo que poderia ser
exercido pelos demais acionistas somente se aplica se a legislagée & época
da transferéncia n&o mais exigir tal procedimento para a alienag@o — item
4.2.1 da clausula quarta do acordo de acionistas, o que, como visto, ndo é
© £aso,

Indiscutivel a necessidade de certame licitatorio para o cumprimento do
direito de preferéncia pactuado no acordo de acionistas.

O argumento de aumento do capital social também n#o afasta o proce-
dimento licitatdrio, peis, mesmo que o acordo de acionistas fosse omisso,
e nédo o é, vide item 4.2.2.1 da clausula quarta do instrumento (“Se, por
ocasifo de qualquer aumento de capital, o Estado quiser transferir a
lotafidade ou parte de seus direftos de preferéneia & subscrigdo, deverd
oferld-los, mediante licitagdo publica’), a legislagdo patria impée a realiza-
¢&o de selegdo da melhor proposta através de licitagéo.

O gue pode ser feito é o que consta na alinea d. 2 do item 4.2.2.2 da
mesma clausula quarta, onde a Peugeot efou Citrodn poderfio exercer o
direito de preferéncia sobre as agbes do Estado, pelo mesmo prego e
condigbes® propostas pelo vencedor da licitagio. Concilia-se, desta forma,

6 Gondicbes estas que dependem de avaliagéo econdmico-financeira das agfes do Estado
do Rio de Janeiro por empresa regularmente contratada, segundo os critérios contidos nas
alineas a e b do item 4.2.2.2 da cidusula quarta do acordo de aclonistas.
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o contrato de venda de acdes com a obrigatoriedade de prévia realizagio

de procedimento licitatorio, ou, em outras palavras, viabiliza-se o exercicio
do direito de preferéncia, previsto no Acordo de Acionistas; o que ndo pode,
repita-se & exaustdio, é o exerciclo do direlto de preferéncia antes da
licitagéo’.

Da impossibilidade de integralizagéio do capital da companhia

Considerado que a licitagio para a venda das agbes do Estado na
Peugeot-Citroén do Brasil fica condicionada & concordancia do outro
acionista, j& que as partes pactuaram se vincular por um periodo, e que tal
concardéncia foi condicionada ao adimplemento das cbrigagdes do Estado,
iniciando-se pela integralizagéo do capital subscrito, mister se faz trabalhar
com a possibilidade de n&do se atingir tal momento.

Istc porque, como & cedigo, a crise de energia causou significativo
impacto nas receitas piblicas, impedindo o seu recebimento nos montantes
estimados; |& ha informagdo em outros procedimentos, de que o Estado
perdeu receitas relativas ao ICMS incidente sobre os servigos de forneci-
mento de energia, como pela reducdo genérica da atividade econdmica,
que forgou a diminuigdo da circulagdo de mercadorias. H4, inclusive,
medida judicial cobrando os prejuizos decorrentes da omiss&o da Unido
Federal em viabilizar a adequada prestagdo dos servigos de energia.

Conseqiiéncias da ndo integralizagfo do capital subscrito

Dessa insuficiéncia de recursos, que leva ao inadimplemento do Estado,
decorrem duas conseqléncias, a saber, (1) o Estado ndo podera alienar
suas agbes, mantendo-se vinculado ao compromisse pactuado no acordo
de acionistas e (2) corre o risco de ser acionado judicialmente, nos termos
do art. 107 da Lei de S/A.

Para a cobranga dos valores devidos pelo acionista remisso, ou seja, 0
acionista que faltou com o dever de integralizacéo das a¢bes subscritas,
estabelece o art. 107 da Lei n? 6.404/76 duas opgdes para a companhia, a

7 “Dasta forma, estar-se-d obedacendo tanio & legislagde pdtria quanfo ac acordo de
acionistas, que, na hipdtese em exame, surgiu revestido de imteresse publico. Néo se coglta
da confronto ao principio da vinculagdo ao edital— ais que hd previsdo expressa da preferéncia
-, nem ac princlpio da isonomia— jd que o proprio predmbulo editalicio demonstrard o interesse
publico vinculado do Estado na alienagdo das agdes. Ndo haverd pretericdo da ordem de
classificagdio, j& qus o melhor prego somente sard conhecido com o exereicio ou ndo do direlto
de preferéncia, @ muito menos serd contratada pessoa estranha ao procedimento icitatdrio,
pois o edital fard mengdo exprassa aos acionistas com direito de preferéneia.” Ob, cit., p. 40.
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saber, a execugio deste acionista ou a alienagfo de suas agbes em bolsa
de valores. Dispdem c art. 107, caput, e seus incisos | e ll:

“Verificada a mora do acionista, a companhia pode a sua escolha:

I — promover contra o acionista, e 0s que com ele forem solidaria-
mente responsdvels (ar. 108), processo de execugdo para cobrar
as importancias devidas, servindo o boletim de subscrigdo e 0
aviso de chamada como titulo extrajudicial, nos termos do Cddigo
de Processo Civil; ou

Il - mandar vender as agdes em bolsa de valores, por conta e
risco do acionista.”

Importante transcrever a ligdo de JOSE EDWALDO TAVARES BORBA?
sobre o tema:

“Considera-se remisso o acionista que incorrer em mora, inadim-

plindo sua obrigagdo de integralizar as agdes subscrifas ou ad-
quiridas.

Diante da inadimpléncia, coloca a ief & disposicéo da sociedade,
a sua opgdo exclusiva, duas providéncias alfemativas;

a) executar o acionisia remisso;
b} mandar vender as agbes em bolsa de valores.
QO processo de execugdo, gue observara as normas do Cédigo de
Processo Civil, se fundara no titulo extrajudicial representado pelo
boletim de subscrigéo, ao qual se adicionara, quando for ¢ caso,
o aviso de chamada.”

Observe-se, também, a licdo de FABIO ULHOA COELHO®;
‘A integralizag8o do capital social, mediante o pagamento do

preco de emisséo das agdes que possui, é o principal dever do
acionista (LSA, arl. 108).

8 BORBA, J.E. Tavares. Direito Socletério. 5. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1299, p. 297,
9 COELHO, Fabio Ulhda. Curso de Direito Comercial, v. 2., S8o Paulo, Saraiva, 1999, p. 163.
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Incorre em mora o acionista — subsctitor ou adquirente — que néo
paga a parcela do prego de emissdo nas condicfes estipuladas
no boletim, estatuto ou chamada. Esse fato, claro, pode repercutir
na formagdo do capital social, cabendo examinar-se quando isso
ocorre. Em decorréncia do inadimplemento da obrigagéo de inte-
gralizar as agbes subscritas ou adquiridas, forna-se o acionista
devedor de jurcs, correcdo monetdria e multa estatutédria ndo
superior a 10%. Além disso, é considerado remisso, expondo-se
a duas possfveis providéncias por parte da companhia. Em pri-
mairo lugar, a sociedade pode mover execucao judicial do valor
devido de seus acréscimos, jd que a lei define o boletim de
subscricdo ou o aviso de chamada de capital como titulos execu-
tivos judiciais. Segundo, as agbes do remisso podem ser vendidas
em bolsa por sua conta e risco. A venda, hesse caso, é feita em
leildo especial, e, por isso, a alternativa também pode ser usada
por companhias fachadas. As duas providéncias podem ser si-
multaneas (LSA, art. 107, § 39, mas é claro que, resultando
frutifera uma delas, a outra deve ser prontamente inferrompida
para ndo ocorrer enviquecimento indevido da sociedade.” fp. 163)

A viabilidade da propositura de agéo de execugéo contra o Estado sem
prévio processo de conhecimento decorre de préoprio texto do inciso | do
art. 107 da Lein?6.404/76, que atribuiu ao boletim de subscricéio das agdes
a forga de iiulo executivo exirajudicial.

Alerta-se para o fato de gue a defesa do acionista remisso em processo
de execucéo 6 restrita, ndo podendo ¢le se opor & integralizagie das agbes
subscritas em razéo do grau de sucesso obtido através do empreendimen-
to.

Neste sentido, os ensinamentos de MODESTO CARVALHOSA'™:

“Na realidade, ndo pode o acionista eximir-se de pagar as a¢os
que subscreveu, com base em vicios na constituicdo ou funcio-
namento da companhia. A declaragdo de vontade do subscritor,
ao assinar o boletim de subscricdo, & irretratdvel, ndo podendo
furtar-se ao cumprimento dessa obrigagéo, em prejuizo dos cre-
dores.

10 CARVALHOSA, Modesto. Comentérios 4 Lei de Sociedades Andnimas, v. 1. Sdo Paulo.
Saraiva, 1997, pp. 260/261.
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Na execucdo, as tnicas defesas cablveis restringem-se a trés
casos: 0 ndo vencimento, o pagamento e a compensagdo.”

A segunda opglo de providéncia da companhia contra o acionista
remisso é a alienagfio das agbes em bolsa de valores ({inciso | cfo art. 107
da Lei n® 6.404/76).

A venda das ag¢bes do socio remisso em belsa é admitida, ainda que se
trate de companhia fechada, que é definida pelo art. 4° da Lei n® 6.404/76
come a sociedade andnima que nao tenha os seus valores mabiliarios
admitidos & negociagéio em bolsa de valores ou mercado de balcio.

Este entendimento decorre do fato de 0 “efldo especial”previsto no § 2¢
do art. 107 da Lei n? 6.404/76 n&o se confundir com a emissio publica de
agbes, previstano art. 19 da Lein® 6.385/76, esta sim privativa de sociedade
andnima de capital aberto (art. 4° da Lei n? 6.404/78), que tenha obtido o
registro para negociag@o em bolsa, de gue trata ¢ inciso | do art. 21 da Lei
n? 6.385/76.

Neste sentido, MODESTO CARVALHOSA™:

“Em seguida, a lei nova, no tocante a venda em bolsa, especifica
a forma de venda das acfes em afraso, que serd por leildc
especial, permitindo dessa forma que tanto as companhias com
agdes ali cotadas como também aquelas que ndo as tém possam
utilizar-se indistintamente desses servigos.”

A previs@o de leilao especial em bolsa de valores das agdes do acionista
remisso tem por escopo disponibilizar & companhia uma forma altemativa
de obtengéo de recursos, para o caso de o acionista remisso ndo ter
patriménio a ser atingido em processo de execugéo.

Num primeiro momento, ¢ leiléio especial constituiria, em regra, forma
de protegéo do acionista remisso, funcionando como garantia de que suas
agdes seriam alienadas pelo valor de mercada. A atribuigéo & companhia
da faculdade de alienar liviemente as agdes ndo integralizadas poderia
resultar em prejufzo para este acionista.

Qcorre que, na hipdtese em exame, a empresa apresenta dificuldades
financeiras (ndo se adentrando na metodologia do calculo adotado para se
chegar a tal resultado), o que pode implicar que a venda das a¢des em bolsa
resulte, esta sim, em prejuizo. )

11 Ob, cit., p. 251,
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Explicitadas as alternativas que se abrem, em tese, & Peugeot-Citroén
do Brasil S/A para o recebimento dos valores devidos em decorréncia do
inadimplemento do Estado quanto ao dever de integralizar as agBes subs-
critas, deve ser considerado gue essa companhia j4 teria se manifestado
no sentido de que nao pretende alienar as agbes de titularidade do Estado
a terceiro, estranho aos seus quadros.

Nio ¢, portanto, plausivel, trabalhar-se com a hipdtese de a Peugeot-
Citroén do Brasil 3/A decidir por alienar as ag@es do Estado através de lefldo
especial em bolsa de valores, na forma do incise Il do art. 107 da Lei n®
6.404/76.

Ressalta-se, por outro lado, a impossibilidade de o Estado compelir a
Peugeot—Citrogn do Brasil /A a adotar o procedimento de leildo especial,
j& que o art. 107 atribui & companhia o direito de escolha guanto ao
procedimento a ser adotado. Observe-se o que ensina MODESTO CAR-
VALHOSA'™ sobre o tema:

“O direito de escolha da medida que primeiro deve ser tomada
cabe & administragdo da companhia. Néo pode, por conseguinte,
haver qualquer estipulag&o que direta ou indiretamente estabele-
¢a preferéneia de ordem, como, v. g., primeiro leildc em Bolsa e
somente depols a execugdo judicial. Também ndo pode haver
cldusulas de rentncia ao uso simulftineo das medidas, como seja,
V. g., a de que, uma vez escolhida a exectigdo, deva ser aguar-
dado o seu dasfecho para somente apds proceder-se ao leildo.”

No mesmo sentido, RUBENS REQUIAQ™:

“Constitulda em mora, a sociedade pode proceder conira o acio-
nista ou promovendo contra ele e os que the forem soliddrios
processe de execucdo ol mandando vender as agdes, por conta
@ risco dele, acionista, na bolsa de valores do lugar da sede social,
ou se ndo houver, na mais proxima. Do produto desta venda de
acdes serdo deduzidas as despesas com essa operagdo dos
juros, da corregdo monetdria e da multa, se fixada nos estatutos,
ficando o saldo & disposig8o do ex-acionista, na sede da socieda-
de.

12 Ob. cit., p. 265,
13 REQUIAO, Rubens. Curso de Direito Comercial, v. 2. S8o Paulo. Saraiva, 1998, p. 135.
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A socigdade, portanto, tem o direito de optar pela manutengdo do
status de acionista, por parte do devedor cobrando-the executi-
vamente as entradas ou prestagbes, como poderd, eniretanio,
decidir pela sua exclusdo, determinando a venda das agbes em
pregdo da boisa de valores, na forma indicada.”

Diante do exposto, é plausivel admitir-se que a conseqléncia da néo
integralizag&o do capital subscrito serd a propositura de agéo de execugéo
contra o Estado para a cobranga dos valores devidos.

Observa-se, ainda, que o Estado ja se encontra em mora, existindo a
possibilidade de adogho imediata de ag8o de execugio para a cobranga
dos valores devidos. Isto porque, da falta de pagamento da parcela devida,
decorre, de pleno direito, o estado de mora, ndo havendo hecessidade de

interpela¢éo judicial. Neste sentido, ensina JOSE EDWALDQ TAVARES
BORBA™;

“Na data fixada para o pagamento, deverd o acionista efetivar a
realizagdo da parcela prevista, sob pena de ser considerado, de
pleno direito, constitlifdo em mora, nos termos do disposto no
§ 22 do ant. 106, que assim afastou a regra geral, constante do
Cddigo Comercial (art. 138), sequndo a qual a mora depende de
interpelagéo.”

A possibilidade de celebragéo de transagio extrajudicial

E certo que h& um caso de forga maior (a queda de arrecadacao) que
pode justificar o inadimplemento das obrigages pactuadas pelo Estado nos
atos de fomento da atividade desenvolvida pela Peugeot-Citroén do Brasil.

Tal argumento seria relevante para prevenir o litigio mediante composi-
¢éo de interesses, conciliando-se a vontade de Estado de ndo mais preser-
var sua participagéio na empresa (fis. 17 — OF/GG/n? 161/01, firmado em
26.04.2001 pelo Exmo. Sr, Governador do Estado do Rio de Janeiro) com
avontade dos demais acionistas de, alternativamente ao acdimplemento das
obrigagGes inicialmente pactuadas, “adquirirem as agbes de propriedade
do Estado, pelo valor por este integralizado, corrigido pelo IGP-M, antes da
efetivagdo do aumento de capital pretendido” (fls. 70 da consulta encami-
nhada pelo Exmo. Sr. Secretério de Estado de Planejamento).

14 BORBA, J.E. Tavares. Direito Societdrio. 5.2 ed., Rio de Janeiro. Renovar, 1899, p. 295,
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Ressalte-se que, segundo afirma a citada autoridade na consulta, o
aumento de capital pretendido ‘trard inegdveis prejuizos para o Estado do
Rioc de Janeiro, resultando na redugdo do valor de sua participagéo, ja que
este se vé impossibilitado de acompanhar aludido aumento, por forca das
graves dificuldades financeiras que vem enfrentando. Além disso, 0s pre-
juizos que a empresa vem apresentando cerfamente influirdo no valor das
agbes do Estado, mesmo que n&o concretizado o aumento de capital
pretendido.” {fls. 69).

Tal fator, num primeire exame, se devidamente provado, justificado,
ratificado e publicado (ndo se adentra, aqui, no métito dos cdlculos gue
levaram & contabilizacio de prejuizos, nem os métodos adotados para o
balango), poderia, até mesmo, dispensara licitagdo, na forma do art. 24, 1V,
da Lei n¢ 8.666/93 (que exige, como fundamento para a contratagao direta
a demonstragio de risco ou de prejuizo, 0 que compete ao ordenador de
despesas definir).

O argumenta, no entanto, néo é suficiente, posto que o proprio acordo

de acionistas, no item 4.2.2.1. a exige que o Estado promova licitagéo e
notificagéio da Peugeot, da Gitroén e da Companhia num prazo de quarenta

dias; ainda que o prazo viole o principio da realidade, o certo é que se exigiu -

a licitago e, por via de consequéncia, nfo se pode fazer gualguer aumento
de capital sem dar ao Estado a oportunidade de promover o procedimento
licitatorio.

Restaria a duvida se para alienar as agbes do Estadc aos demais
acionistas da Peugeot-Citroén do Brasil continuaria inafastavel a licitagéo,
como acima sustentado.

Parece gue a situagdoc ndo & a mesma.

Na hipétese anterior, o Estado deve promover & licitag8o para chegar
ao valor a ser ofertado aos acionistas da Companhia em decorréncia do
acordo de acionistas ndo exercido o direito de preferéncia pelo valor
proposto em licitag&o, o Estado venderia (porque previamente autorizado)
ao vencedor do procedimento; em sintese, se concluiu que tal acordo nao
impede a aplicagéo da Lei de Licitagdes, mas com ela se congcilia.

Agora a questdo é outra. N&o havendo a concordéncia dos acionistas
com a retirada do Estado ele sequer pode promover a licitagéo, devendo
manter-se vinculado pelo perfodo pactuado.

Em decorréncia dessa vinculagdo, pode se ver obrigado a arcar com o0
custo de obrigagbes assumidas num momento em que se vé impedido de
fazé-lo, sendo iminente o risco de ser compelido judicialmente a tanto.
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Abre-se, nesse contexto, a alternativa de aceitar o acordo proposto. Este
envolve a obrigacéo do Estado fazer a integralizagdo do capital e, em
seguida, alienar as agdes a Automobiles Peugeot e & Automobiles Citroén,
recebendo ¢ valor total j& integralizado até hoje, com a devida atualizagdo
monetéria pelo IGP-M.

Trata-se de verdadeira “dagdc em pagamenio”, que até poderia ser
considerada como hipétese de licitagéo dispensada, que, no entanto, s6 é
formalmente estabelecida para a alienagéo de bens imdveis, nfo podendo,
pois, ser aplicado o art. 17, I, a, da Lei n? 8.666/93.

O principio parece ser 0 mesmo (ue justifica a contratagio direta na
dacdo, ou seja, s6 aos credores interessa o recebimento do bem devido.

Isto porque é importante lembrar que se trata de uma companhia de
capital fechado e que o Estado ndo é detentor de agbes pelo simples
interesse de explorar diretamente a atividade econdmica de produgio e
comergializagao de automdveis. O que justificou a participagédo do Estado
na operagéo foi ¢ fomento da instalagéo da Peugeot-Citroén do Brasil na
regido de Porto Real, como forma de estimular ¢ desenvolvimento da regido
e do proprio Estado.

Remarque-se que o fomento e a exploracédo direta sio instrumentos
distintos de interveng&o do Estado na economia e que, no caso em exame,
a participacéo aciondria do Estado s¢ se justificou para viabilizar e dar &
Peugeot-Citroé&n do Brasil a garantia necessaria para a decisio de investir
no Estado.

Nao ha, assim, como se falar numa licitagdo para a busca da melhor
proposta para as a¢bes, porque o objetivo do Estado na operagéo foi o
fomento da Peugeot-Citreén do Brasil e ndo a exploragéo direta, com vistas
a obtengdo de lucros por tal atuagéo. '

Ademais, o acordo para prevengéo do litigio do art. 107 da Lei de S/A
s0 pode ser feito com os credores da obrigagdo, que sdo titulares do poder
de autorizar o Estado a alienar suas a¢des; sem sua aquiescéncia nfio poede
haver alienagdo, nem, conseqlientemente, licitagao.

Claro que deve haver critérios iddneos para se decidir que o retorno do
capital integralizado atende o principic da economicidade (até porque, num
primeiro momento, o valor de mercado das aces de uma empresa com
prejuizo pode ndo ser o melhor referencial — frisando-se que ndo se adentra
na metedologia do célculo que chegou ao registro do prejuizo). .
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Da necessidade de autorizagéo legislativa para alterar os pactos de
fomento

Ultrapassada a andlise guanto a impossibilidade de se alienar direta-
mente as agbes pertencentes ac Estado para os demais acionistas da
empresa submetida a fomento, passa-se 4 segunda indagac8o, qual seja
a necessidade de autorizago legislativa para a alteragao do Convénio
Financeiro firmado entre o Estade do Rie de Janeiro, Automobiles Peugeot,
Automobiles Citro&n e Peugeot-Citroén do Brasil S/A, mais especificamen-
te para prorrogar o prazo do financiamento concedido a Peugeot-Gitroén
do Brasil S/A, e a reduzir a taxa de juros sabre este incidente, de acordo
com o disposto ha alihea d do subitem 2.3 da clausula segunda do convénio.

A justificativa para a alteragéio supraconsignada é — fls. 58 — condigao
de aceltagdo por parte dos demais acionistas para a retirada do Estado do
Rio de Janeiro, e a duvida advém do fato de que o convénio foi ratificado
pela Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro através da Lei n®
2.822, de 07 de novembro de 1997,

Neste ponto, ndo ha que se perder tempo, valendo transcrever, mais
uma vez, o Parecer n? 01/01 — LGSJ/JAY, devidamente aprovado pelo
Procurador-Geral do Estado. Foi adotado o principio da similaridade, em
fungiio do qual para o desfazimento do ato exige-se a mesma formalidade
daquele que o produziu; deduz-se, dal, que, se os acordos foram submeti-
dos & aprovagio da Assembléia Legislativa, qualguer modificagéo, ainda
mais importando na retirada do Estado do Rio de Janeiro, também deveria
sé-lo:

“Sem embargo dos ponfos acima mencionados, a participagéo do
ERJ no capital da Peugeot-Citroén S/A foi submetida & aprovagéo
legisiativa (Lei Estadual 2,822/97), estando prevista a manuten-
céo do investimento pelo prazo minimo de 15 (quinze) ancs, razédo
por que pensamos ser prudente submeter a Assembléia Legisla-
tiva, com base no principio da similaridade, os atos tendentes
a viabilizacdo do desfazimento desta participagdo aciondria antes
do tempo previsto.”

Neste sentido, a modificagédo alvitrada para o convénio, em especial a
prorrogagéo do prazo de financiamento, como forma de aceitagéo das
condigdes pactuadas para a retirada do Estado do Rio de Janeiro, deve ser
submetida a Assembléia Legislativa.

Aduza-se, por oportung, gue, em se adotando modificacbes decorrentes de
novos pactos, o ideal setia submeter ao Legislativo, em conjunto, todas as
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alteragles do convénio, ndo se demonstrando conveniente adolar varios
projetos de lei (um para a profrogagéio, outro para alteragdo do prazo de
alienagéo, oulro pelo estabelecimento de novas obrigagdes para os parti-
cipes efc.).

1

Objetivamente respondendo & indagagio contida no Processo Adminis-
trativo n® E-11/1.039/2001, ndo se pode, pela 56 existéncia de um direito
de preferéncia estabelecido em acordo de acicnistas, alienar diretamente
aos acionistas as agbes pertencentes ao Estado do Rio de Janeiro na
Peugeot-Citroén do Brasil S/A, sem que haja licitag&o.

Poderd, no entanto, ser declarada a inexigibilidade de licltagdo, no caso
de ser a venda de tais agbes aos demais acionistas da Peugeot-Citroén do
Brasil 5/A a dnica forma de prevenir o litigio decorrente da aplicagéo do art.
107 da Lei de S/A, mediante transag&o. Tal hip6iese, se resultar como tnica
altemativa nas negociagfes em curso, deverd ser devidamente justificada,
ratificada e publicada pelo autorizador de despesas da Pasta consulente,
na forma dos arts. 25 e 26 da Lei n? 8.666/93.

No mais, em resposta ao Processe n® E-11/1.073/2001, como ja con-
cluido em pronunciamentos anteriores, qualquer alteracaoc dos instrumen-
tos que compdem o conjunto dos diplomas que viabilizaram o fomento &
instalag&o da Peugeot-Citroén do Brasil depende de autorizago legislativa,
eis que tal formalidade foi julgada necesséria na origem como elemento
legitimador das operagdes.

Eram estas as consideragdes que, dada a urgéncia requerida, poderiam
ser feitas.

Atenciosamenta,

Rio de Janeiro, 09 de novembro de 2001

Pacle Henrique Spilotros Costa
Procurador do Estado

Marcos Juruena Villela Scuto
Procurador do Estado

Henrique Bastos Rocha
Procurador do Estado

Sérgio Luiz Barbosa Neves
Subprocurador-Geral do Estado
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VISTO

Aprovo o bem langado Parecer conjunto n®01/2001 - PHSG-MJVS-HBR-
SLBN, da lavra dos ilustres Procuradores do Estado Paoclo Henrique
Spilotros Costa, Marcos Juruena Vilella Souto e Henrique Bastos
Recha e do Subprocurador-Geral do Estado Sérgio Luiz Barbosa Neves.

A instalagdo da Fébrica de Automoveis Peugeot-Citrden do Brasil no
territério do Estado do Rio de Janeiro é, hoje, uma realidade e uma vitdria
decorrente de transago havida entre as empresas francesas e a Adminis-
trag&o Publica estadual, que, neste escopo, promoveu agdes de fomento,
tal como a assungdo de encargos perante a nova sociedade andnima, da
qual, por desideratc semelhante, tornou-se sécio.

Sucede que, ante uma realidade conjuntural ccasionada pela significa-
tiva redug&o no recolhimento de ICMS pelo Estado do Rio de Janeiro diante
do racionamento de energia elétrica, este ja estd em mora perante aquela
empresa da qual é sécio, por nao ter realizado os aportes financeiros que
lhe competiam. A condicio de socio remisso, assim, expbe o Estado a
perspectivas de futuro negativas, além do fato de nio mais interessar aos
demals sécios acionistas a sua permanéncia no quadro social. A prévia
composicéo de uma lide desfavoravel ao Estado, dessarte, faz-se mister
por intermédio de um acordo entre os acionistas interessados.

De fato, o Estado ndo pode desfazer-se das agbes sem a prévia
anuéncia dos demais s6¢i0s, Uma vez que estd vinculado 4 tal permanéncia
consoante norma do acordo de acionistas. De outra parie, néo pode o
Estado cumprir com suas obrigagbes, uma vez que ndo dispde de receita
bastante para tanto, Outra alternativa nfc ha, sendo a de aceitar o acordo
proposto, alienando suas agdes a qualquer das duas outras empresas, ou
a ambas, que figuram como titulares de agbes, as quais liberariam o Estado
de tedos os seus encargos, bem como de sua permanéncia na sociedade
pelos 15 {guinze) anos inicialmente pactuados, devolvendo-lhes os aportes
efetuados corrigidos pelo IGPM. Isto &, o fato de a empresa ser de capital
fechado e de o Estado ndo poder alienar suas agdes sem a prévia aquies-
céncia dos outros séclos inviabiliza a competigio, ao menos, neste instante.

De mais a mais, ainda gue houvesse licitagéo, um de seus objetivos, a
busca de um prego maximo para as ages, de forma a traduzir a participa-
¢fo do Estado em lucro, além de prejudicada ante o prejuizo consignado
em balango, ndo denota o verdadeiro escopo da participagao acionéria do
Estado na empresa em guestdo. Tal participagdo n&o decorreu de um
objetivo lucrativo, o que seria, inclusive, inconstitucional, mas sim da
iniciativa de fomento da empresa para que se estabelecesse em nosso
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territdrio, como também para o fomento econémico e social da regido
circunvizinha e do préprio Estado. Novamente, a licitagAo, como princfpio,
estaria afastada, cedendo aguele aspecto maior em relevancia e amplitude.

O que néo se pode admitir, em hipétese alguma, & gue o Estado venha
a receber valor inferior ac somatério dos aportes financeiros por ele efetua-
dos, devidamente atualizado.

Assim, ha de se concluir pela viabilidade do acordo proposto, com fulcro
na inexigibilidade de licitagéo prevista no art, 25 da Lei federal n® 8.666/93,
sublinhando-se a imperiosa observancia das formalidades consignadas no
art. 26 daquele Estatuto Licitatério,

No que conceme & necessidade de autorizagéo legislativa para a alteragéo
do convénio firmado entre o Estado e a Automobiles Peugeot-Citroén do Brasil,
a resposta é positiva, em especial no que se refere a intencio da minuta de
projeto de lei de fls. 65 dos autos do procedimento administrativo n® E-
11/1.073/2001, qual seja a redugdo da taxa de juros incidente sobre o emprés-
timo concedido & Peugeot-Citroén do Brasil, bem como a prorrogacéio por 12
(doze) meses do prazo do respectivo financiamento. Este ponto, registre-se,
j& havia sido analisado no Parecer Conjunto n® 01/01 LGS/JAV, transcrito,
em parte, no Parecer ora aprovado. O ideal, consigne-se, & que seja elaborado
um Unico projeto de lei autorizativa que cuide de todas as alteragfes gue se
pretende introduzir no convénio e no acordo de acionistas.

_ Exiraia-se uma cdpla do Parecer e do presents Visto, entranhando-se o
original nos autos do procedimento administrativo n® E-11/1.039/2001, e a
copia nos autos do procedimento administrativo n® E-11/1.073/2001, uma vez
Ique tanto ¢ Parecer quanto o visto abrangem as consultas formuladas naque-
es.

Ao Excelentissimo Senhor Secretario de Estado Chefe do Gabinete Civil
para ciéncia envio deste procedimento & Secretaria de Estado de Planeja-
mento Econémico e Turismo.

Em 12 de novembro de 2001

Francesco Conte
Procurador-Geral do Estado

Processo n? E —11/1.039/2001
Processo n? E ~11/1.073/2001
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