PROCURADORIA DE PESSOAL

Parecer n° 01/2001 — Luiz Fernando Rodrigues dos Santos

Consuiia. Revisdo da pensdo vitalicia concedida a ex-Governadores
do Estado, com fulcro no art. 62 do ADCT da Constituicéo do Estado
do Rio de Janeiro. Inviabilidade. Inexisténcia de norma correspon-
dente na Constituigdo da Republica de 1988, que legitimaria a
aplicagéo simétrica na Carta Estadual; violagdo do art. 195, § &, da
CF/88; e auséncia de previsdo em lei ordindria estadual, que poderia,
em lese, viabilizar tal procedimento a nivel regional.

Trata o presente de solicitagdo do Exmo. Secretdrio de Estado de
Administrag&o e Reestruturacéo, Sr. Huge Leal — acatando sugestdo da
lIma. Assessora-Chefe da ASJUR/SARE, Dr2 Rachel Farhi —, através da
qual pede o pronunciamento da PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
acerca da viahilidade jurfdica do requerimento do Sr. Marcelo Nunes de
Alencar, Ex-Governador do Estado, no qual solicita revisdo da penséo a
que entende fazer jus, em decorréncia do previsto no art. 62 do ADCT da
Constituicéo do Estado do Rio de Janeiro!.

Cumpre assinalar que a matéria fol inicialmente guindada & apreciagéio
da Douta Assessoria Juridica da SARE, que, em percuciente opinamento,
e com fulero em deciséo andlega do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
(Adin n® 1461-7, fls. 06), asseverou a inviabilidade do plelto, fazendo
refer@ncia ainda & inexisténcia da correspondente fonte de custeio, exigida
no artigo 195, § 59, da Carta Federal, entendimento que foi seguido pela
lima. Assessora-Chefe da ASJUR/SARE, Dr? Rachel Farhi (fls. 25/26), que
opinou, outrossim, pela oitiva da PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO,
na qualidade de Orgéo Central do Sistema Juridico Estadual.

Passamos a opinar.

Convém realgar, ainda antes de adentrarmos no aspecto meritério
propriamente dito, e ratificando a observagéo feita pela Dr# Vania Alexandra
Raulino de Moura Rebelo da Rocha, a fls. 05 do presente Administrativo,
que a legislagéo estadual concernente & matéria se completa com a Lei n®
1.532/89 e com o Decreto n? 14.186/89, dispositivos legais que, em adigéo

1 Conveém transcrever o dispositivo constitucional da CE/89: “Art. 62 — O exercicio, em
cardter de efet:vidade, do mandalo eletivo de Governador do Estado, garantird a seu
titular a percepeio de pensao vitalicla de valor igual & remuneragio, sobre ela Incidindo
as corregdes fuluras.”
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aos preceituados artigos 62 e 63 do ADCT da Carta Estadual, objetivam
normatizar a matéria em aprego.

E da andlise de tais preceptivos normativos conseguimos extrair a
resposta ao pedido exordial, o que se fard apds breve digresséio da
cronologia.do beneticio sob comento, e as respectivas condicionantes na
esfera estadual.

Com efeito, & conforme bem salientado no voto do Exmo. Ministro
Mauricio Corréa, proferido nos autos da ADIN n® 1.461-7 (fls. 10/21), a
questio encontrava guarida no artigo 184 da pretérita Carta de 1967, com
a redacdo dada pela Emenda n® 01/692, cujos termos permitiam o deferi-
mento de subs(dio mensal e vitalicio aos que tivessem ocupado o cargo de
Presidente da Republica, nas condigbes ali especificadas, o que legitimava
a aplicagéo analoga a nivel local - desde que previsto na Carta Estadual —,
no que se refere aos Governadores dos Estados, conforme entendimento
entdo firmado pelo Supremo Tribunal Federal®.

Ocorre que a ordem juridica instaurada pela novef Carta Politica, pro-
mulgada em 05.10.1988, nZo mais contemplou tal possibilidade, o que
prejudicou a aplicagéo do principio da simetria constitucional*, em razéo da
inexisténcia de pardmetro na CF/88 que viabilizasse tal procedimento.

Percebe-se, destarte, a invalidade do artigo €2 do Ato das Disposigbes
Constitucionais Transitérias (ADCT) da Constituigdo do Estado do Rio de
Janeiro, promulgada em 05.10.1989, que pretende conceder pensao vita-
|icia aos ex-ocupantes da fungio publica de Governador do Estado, em face
daauséncia de pardmetro na Garta Federal, o que transmuda tal dispositivo,
de simples sucedaneo, a hivel estadual, do beneficio estatuido no ambito
federal, para um instituto da seguridade social que acaba por criar determi-
nado beneficio sem a indicagéo da correspondente fonte de custeio, fato

2 Convém a transcrigdo: “Art. 184 — Cessada a Investidura no cargo de Presidente da
Republica, quem o tiver exercido, em cardter permanente, fard jus, a titulo de repre-
sentagdo, desde que nédo tenha sofrido suspensio dos direitos politicos, a um subsidio
mensal e vitaliclo Igual ao vencimenio do cargo de Ministro do Supremo Tribunal
Federal.”

3 Dentre multas decisdes, confiram-se as proferidas nas Representagbes n® 948 (RTJ
82/51-56); 883 (RTJ 69/638); e no RE n? 89.515 (RTJ ©1/1.087), no qual ficou asseniado qua
“as Constituigdes estaduais podem conter dispositivo que adapte, em favor dos
Governadores, o disposto no art. 184 e seu pardgrafo unico da Emenda Constitucional
m 1/1969”

4 Aplicagédo andloga, no smbite estadual, de determinade instituto juridico estatuido pela Carta
Magna, a nivel federat. Para melhor compreensdo do instituto, recomendamos a leitura atenta
do Parecer n® 5/75, da lavra do llmo. Procurador do Estado Dr. Enio Quintanilha, a fls, 27/48
deste Administrativo.
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que mereceu severa censura do legislador constituinte federal, consoan-
te artigo 195, § 5%,% incontestavel explicitagéo do principio da moralidade
administrativa — regras de conduta tiradas da disciplina interior da
Administragéio Puablica®.

De fato, a inexisténcia do beneficio na Constituicdo Federal inviabilizou a
pessibilidade da instituigéio simétrica na Carta do Estado-membro, o que transfere
para a lei ordindria estadual a incumbéncia de tal normatizaco, atendidos os
indispensdveis pressupostos autorizadores, entre eles a observancia ao disposto
no art. 195, § 5° da Carta Federal, anteriormente mencionado.

Ademais, parece-nos mesmo inadequada a utilizagao da Carta Estadual
~ instrumento do qual néo participa ¢ Chefe do Poder Executivo —, para
abrigar norma juridica que ensejara o dispéndio de vultosa despesa publica,
procedimento legislativo cuja caracteristica inquestionavelmente irrazos-
vel acaba trazendo como conseqiiéncia direta e imediata o desembolso de
gaslos publicos sem a oitiva da autoridade administrativa que tem por
fungdo precipua justamente o gerenciamento de tais valores.

Cumpre ressaltar ainda, por oportuno, a edigao da Lei Estadual n® 1 532,
em 22,09.1989, portanto antes da promulgagdc da CE/89, que concede
pensé@o as vilvas dos Ex-Governadores, mas que nada trata acerca do
beneficio aqui pretendido, motivo pelo qual nfo tem o condio de viabilizar,
por si s6, a pretensdo formulada a fls. 02 deste Administrativo.

E no gque tange ao Decreto Estadual n® 14.186/89, que realmente
concede penséo vitallcla aos Ex-Governadores deste Estado-membro,
temos pela sua ineficacia, mercé da auséncia de substrato juridico que sirva
como fundamento de validade aos seus preceitos regulamentares, valendo
ressaltar o inaproveitamento do artigo 62 do ADCT da CE/89, dispositivo
constitucional que ao perder a relagio de simetria com o modelo federal
incursionou em flagrante dissonancia com o art. 195, § 52, da CF/88.8

5 Convém a transcrigdo do preceptivo constitucional: “Art, 195 - § 52 - Nenhum beneficio ou
servigo da seguridade social poderd ser eriado, majorado ou estendido sem a corres-
pondente fonte de custeio total.”

6 Magnifica definigdo de MAURIGE HAURIOU, apud DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA
NETO, in MutagBes do Direlio Administrativo, Editora Renovar, 2000,

7 Considerando aqui a razoabilidade como “a exigéncla de que os atos estatais mobilizem
de forma apropriada meios suficlentes e hecessérios para o atingimento da finalidade”,
conforme a precisa lige de MARCOS ANTONIO MASELLI DE PINHEIRO GOUVEIA, om
elucidativo artigo publicado na Revista de Direlte da Assoclagdo dos Proctiratlores do Novo
Estado do Aic de Janeiro, Volume V ~ Direito Constitucional, Editora Lumen Juris, 2000,
Rtitulfido "0 Principio da Razoabilidade na Jurisprudéncia Contermporanea das Cartes Norte-

mericanas”.

8 Acerca da tese que permite a0 Chefe do Poder Executivo negar aplicagéio a dispositivo

R. Dir. Proc. Geral, Rio ds Janelro, (55), 2002 245



Conclui-se, assim, pela inviabilidade da pretenséo vertente, que objeti-
va, com fulcro no art. 62 do ADCT da CE/89, a revisfio da penséo a que o
requerente entende fazer jus, por ter exercido a fung@o de Governador do
Estade, em razdo: (1) da inexisténcia de norma correspondente na Consti-
tuicdo Federal de 1988, que legitimaria a aplicagéo simetrica na Carta
Estadual; (2) da violagdo do art. 195, § 5% da Carla Federal; e (3) da
auséncia de lei estadual, que poderia, em tese, viabilizar tal procedimento.

E o que me parece.
Rio de Janeiro, 08 de janeiro de 2001

Luiz Fernando Rodrigues dos Santos
Procurador do Estado

VISTO

Aprovo o Parecer n®01/2001 - LFRS, da lavra do ilustre Procurador Luiz
Fernando Rodrigues dos Santos, placitado pela ilustre Procuradora-
Chefe da Procuradoria de Pessoal, Dra, Fabiana Andrada do Amaral
Rudge Braga.

O art. 62 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias da Gons-
tituicao do Estado do Rio de Janeiro, que assegura pensio vitalicia agueles
que tenham exercido, em cardter de efetividade, o mandato eletivo de
Governador do Estado, padece de manifesto vicio de inconstitucionalidade.

A uma, diante da inexisténcia, na Carta Federal, de norma de idéntico
teor aplicdvel aos ex-Presidentes da Republica, o que legitimaria a sua
reprodugdo, calcada no principio da simetria, nas ConstituigGes esta-
duais. Tal entendimento foi sufragado pelo SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL no julgamento da ADIN-MC n® 1.461-7/AMAPA, por votagéo
undnime do Plenério da Corte, de que foi relator o Ministro Mauricio Corréa
{v. acorddo a fls. 10/24).

normativo de 12 grau que entanda estar em dissondncia com as disposigbes da Lex Mater,

confira, por todos, o ensinamento de MIGUEL REALE, in Revogag#o e Anulamento do Ato
Administrativo, 1* edigio, Editora Forense: “Se o Executivo é uma das expressdes da
soberania, isto €, do poder que tem o Estado de decldir em dilima Instdncia sobre a
positividacde do direito, entendo haver excessivo apego a discriminagdes formais
quando se afirma que o Governo deve cumpiir a lei, ainda quando manifesta a sua
inconstitucionalidade, s6 por ser préprio do Judicidrio a declaracdo ou decretagéo da
invalidade em tais circunstincias.”
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A duas, porgue o beneficio contemplado no art. 62 do ADCT da Cons-
titui¢do do Estado do Rio de Janeiro foi criado sem a indicagéo da respectiva
fonte de custeio, o que importa afronta ao art. 195, § 5°, da Constituigéio
da Republica.

A trés, porque o referido art. 62 da Carta Estadual culda de matéria
atinente ao regime juridico dos agentes ptiblicos, assunto gue, nos
termos do art. 61, § 19, inciso |, alinea “c”, da Constituicio da Republica,
s0 pode ser versado em lei de iniciativa do Chefe do Poder Executivo.
E, como é trivialmente sabido, as Constituiges dos Estados foram elabo-
radas e promulgadas pelas Assembléias Legislativas, sem qualquer parti-
cipagdo formal dos Govemnadores de Estado.

Assim sendo, imp&e-se néo apenas o indeferimento do pleito formulado
pelo ilustre requerents, no sentido da revisfio da penséo vitalicia prevista
no art. 62 da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, bem come a
cessacdc de todo e qualquer pagamento, a este titulo e com este
fundamento, em favor do requerente.

Quanto aos pagamentos j& efetuados, relativos ao perfodo pretérito ao
presente visto, ndo hé que se cogitar da sua devolugéo, tendo em vista a
jurisprudéncia consolidada do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no sentido
daimpossibilidade de repeticéo de verbas de natureza alimentar pagas pelo
Poder Pablico, com fulcro em norma inconstitucional, durante o perfodo de
validade inquestionada de tal norma (STF, RE 122.202, Rel. Min. Francisco
Resek, RDA 202/161).

Alvitro, outrossim, por medida de imperiosa isonomia, que tal procedi-
mento administrativo seja estendido a todos os ex-Governadores e ex-Vice-
Governadores do Estado do Rio de Janeiro que porventura estejam perce-
bendo a penséo vitalicia de que tratam os artigos 62 e 63 do ADCT da
Constituigao do Estado do Rio de Janeiro, promulgada a 05.10.1989.

Fica superado, assim, o Parecer n® 09/75-EQS.

Ao Gabinete Civil, sugerindo posterior remessa a Secretaria de Estado
de Administrac&o e Reestruturagéo do Estado.

Em 18 de janeiro de 2001

Francesco Conte
Procurador-Geral do Estado

Processo n? E-01/151.323/1999
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