Parecer n® 04/2001 ~ Marcelo Lopes da Silva

Ementa: Inconstitucionafidade formal de dispositivo concessivo de van-
lagens remuneratdrias. Possibilidade de o Chefe do Poder Executivo
baixar ato determinando a sua inobservancia. Impossibilidade de res-
sarcimento das vantagens percebidas pelos beneficidrios de boa-fé,

Sr2 Procuradora-Chefe,

Trata-se de consulta formulada pelo Exmo. Sr. Secretario de Estado de
Administrag8o e Reestruturagéo a esta Procuradoria, com base em propos-
ta apresentada pela Superintendéncia de Legislagéo, Direitos e Deveres
(SUPLED) da SARE, objetivando um esclarecimento sobre a possivel
inconstitucionalidade formal do art. 4° da Lei n® 2.204, de 24 de dezembro
de 1993, bem como suas conseqléncias em relacio a certos servidores
beneficiados pela nerma (os que ocupam cargos em comissio DGA).

Aduz o Superintendente Interino de Legislagao, Direitos e Deveres que
0 caso em tela cuida de redugéo de tempo exigido para a aquisicéo de
vantagem pecunidtia, o que geraria um aumento de despesa.

Assevera que tal redugéo temporal deu-se por emenda parlamentar, apesar
da matéria em aprego ser de iniciativa privativa do Chefe do Pader Executivo.

Outrossim, ressalta que, até a presente data, o vicio que atinge o
dispositivo em exame néo foi considerado pela Administragdo, de modo gue
um grande numerc de vantagens podem ter sido concedidas com base na
referida Lel.

Nesse passo, séo solicitadas respostas as seguintes questées:

a) O art. 4° da Lei n? 2.204/93 resiste a um contraste de constitucionali-
dade formal?

b) Uma vez constatada a inconstitucionalidade formal do art. 42 da Lei
n®2.204/93, qual seria a conseqiiéncia no que diz respeito 4s Incorporagbes
de simbolo DG concedidas a servidores que exerceram, apds o advento da
Lei n® 1.696/30, o cargo por perioda inferior a trinta meses?

Dados os fatos, passo a tecer as seguintes observagées.
1- Dainconstitucionalidade formal do art. 42 da Lei estadual n® 2.204/93

Em resposta & primeira indagag&o, cumpre se'r dito gque o art. 4% da Lei
n? 2.204/93 veio a modificar a redagéo original do art. 42, § 12, da Lei n®
1.686/90, que assim dispde:
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“Art, 42 - Os cargos em comissfio de Subsecretdrio Adjunto,
sfimbolo DAS-10, Chefe de Gabinete ¢ Diretor Geral da Adminis-
tracdo, simbolo DAS-9, no dmbito da Administragdo Direta, pas-
sam a ser designados por outros, AS, CG e DGA, respectivamen-
fe.

§ 12 - A remuneragdo dos cargos em comissao referidos no caput
¢ fixada em equivaléncia aquela atribuida aos de simbolo VP-1
(Decreto r? 12.432, de 01.12.88), para o de Subsecretdrio Adjun-
to, @ VP-2, para os de Chefe de Gabinete e Direfor-Geral de
Administragdo, aplicando-se, em conseqtiéncia, ac primeiro e ao
segundo, o disposte no an. &, e seu pardgrafo tnico, da Lei
1.649/90, com a alteragdo determinada pelo artigo 1° da presente
Lei, exigindo-se, para efeito de complementagédo de incorpo-
ragcdo, quanto ao terceiro, o tempo de servigo ininterrupto de,
no minimo, 30 (trinta) meses simples de exercicio no mes-
mo.” (grifou-se)

E eis a modificagio encetada pelo art. 42 da Lei n? 2.204/03:

“Art. 4° - Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicagdo,
revogadas as disposicoes em contrdrio e, em aspecial, o arfigo 22
da Lei m® 1.658, de 01.06.90, o artigo 3 da Lei i 1.718, de
19.10.90, e bem assim a parte final do artigo 4° da Lei r* 1.696,
de 20.08.90, reduzido para 01 (um) ano o prazo nela previsto.”
(grifou-se)

Como muito bem aponta a Superintendéncia de Legislag¢do, Direitos e
Deveres da SARE, tal alteragfo normativa implica em aumento de despesa,
matéria cuja iniciativa é privativa do Chefe do Executivo, in casu, do Exmo.
Sr. Governador do Estado.

Ocorre que a modificagdo erm comento operou-se per emenda parlamen-
tar, em total afronta ao art. 63, I, da Carta da Republica, in verbis:

“Art. 83 - Ndo serd admiticlo aumento da despeasa prevista:

1 - nos profetos de iniciativa exclusiva do Presidente da Reptblica,
ressalvado o disposto no arf. 166, §§ 3° e 4,

Com efeite, em prestigio ac principio da simetria, o entendimento
jurisprudencial sobre a questéo, em especial o do Supremo Tribunal Fede-
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ral,  no sentido de que o comando do art. 63, |, da CRFB ¢é de observancia
compulsdria pelos Estados-membros.

Neste diapasfo, passa-se a franscrever 0s seguintes julgados:

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido da
observancia compulsdria pelos Estados-meribros das regras bd-
sicas do processo legisiativo federal, como, por exemplo, daque-
las que dizem respefio a iniciativa reservada (CF, art. 61, § 1%} e
aos limites do poder de emenda parlamentar (CF, art. 63, 1).”
(STF, RDA 199/173 e 191/194 - grifos nossos)

‘A afuagio dos membros das Assembléias Legislativas dos
Estados acha-se submetida, no processo de formacéo das leis,
a limitacdc imposta pelo art. 63, |, da Constituicio de 1988, gue
veda - ressalvadas as proposicdes de hatureza orgamentdria - o
oferecimento de emendas parfamentares de que resulfe 0 aumen-
to da despesa prevista nos projetos sujeitos ao exclusivo poder
de iniciativa do Governador do Estado.” (STF, RDA 202/217 -
grifos nossos)

Inobstante o mencionado, dispde a Constituicdo Estadual, em seu art.
113, |, in verbis:

“Art. 118 - Nio serd admitido aumenlo de despesa prevista:

[ - nos projetos de iniciafiva privativa do Governador do Estado,
ressalvado o disposto no arl. 210, § 3, desta Constituicdo;”

Destarte, outro raciocinio ndo pode subsistir, sendo o de que o art. 4¢
da Lei n® 2.204/93 padece de inconstitucionalidade formal, por vulnerar o
preceito do art. 113, I, da Carta Estadual.

Assim sendo, uma vez firmadc o entendimento de que o dispositivo em
comento & inconstitucional, passamos ao exame de seus efeitos.

I - Das conseqiiéncias da inconstitucionalidade do art. 4° da Lei n®
2.204/93. Possibilidade de a Administragdo Publica deixar de aplicar
norma inconstitucional

Inicialmente, cumpre esclarecer gue ¢ Administrador esta adstrito ao
principio da legalidade, insculpido no caput do artigo 37 da CRFB:
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“Art, 837~ A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Muni-
cipios chedecerd aos principios de legalidade, impessoalida-
de, moralidade, publicidade e eficiéncia (...).” (grifou-se)

Ora, como & cedigo, norma inconstitucional é norma nula e, como tal,
h&o gera efeitos, como se nunca tivesse feito parte do ordenamento juridico,
tamanha a macula que a persegue. Os efeitos da inconstitucionalidade de
uma norma operam-se, portanio, ex tunc.

Nesse ponto, pode o intérprete ter a seguinte davida: Pode a Adminis-
trag8o Publica deixar de cumprir uma lei, por considera-la inconstitucional?
A essa pergunta respondemos de forma afirmativa, consoante o entendi-
mento a seguir esposado.

Com efeito, decorre do proprio principio da legalidade a possibilic}ade,
pela Administraggo Publica, de deixar de aplicar uma norma que considera
inconstitucional. )

N&o ha como exigir do Poder Executivo ¢ cumprimento de norma que
entenda inconstituclonal, podendo este negar-se a cumpri-la, ressalvada a
apreciago do Judiciario sobre a matéria.

Tal entendimento dimana do préprio principio da legalidade, que, por
definigio, exige que o Administrador paute a sua conduta dentro dos estritos
limites da lei, o que se faz comparando a sua conduta com as disposigbes
legais e constitucicnais.

Nesse sentido, leciona ALEXANDRE DE MORAES:

“) Poder Executivo, assim como os demais Poderes do Estado,
estd obrigado a pautar sua conduta pela esltrita legalidade, obser-
vando, primeiramente, o primado do Estado de Direito Democréa-
tico, as normas constitucionais. Dessa forma, ndo hd como exi-
gir-se do chefe do Poder Executivo o cumptimento de uma lei ou
ato normativo que consldere flagrantemente inconstitucional, po-
dendo e devendo, licitamenie, negar-se cumprimento, sem pre-
jufzo do exame posterior pelo Judicidrio. Porém, como recorda
Elival da Silva Ramos, ‘por se tratar de medida extremamente
grave e com ampla repercussdo nas relagfes entre os Poderes,
cabe restringi-la apenas ao Chefe do Executivo, negando-se a
possibilidade de qualquer funciondrio administrativo subalterno
descumprir a lei sob a alegacéo de inconstitucionalidads. Sempre
que o funciondrio subordinado vislumbrar o vicio de inconstitucio-
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halfidade legislaliva deverd propor submissde da matéria ao titular
do Poder, até para fins de uniformidade da agédo administrativa.’

Portanto podsrd o Chefe do Executivo determinar aos seus
Orgdos subordinados que deixem de aplicar administrativamente
as lels ou atos normativos que considerar inconstitucionais.”

Corroborando tal entendimento, o Pleno do Egrégio Supremo Tribunal
Federal ja decidiu que “os Poderes Executivo e Legislativo, por sua Chefia
- @ isso mesmo tem sido questionado como o alargamento da legitimagéo
ativa na aco direta de inconstitucionalidade -, podem tdo-sé¢ determinar
aos seus ¢rgaos subordinados que defxem de aplicar administrativamente
as leis ou atos com forga de lei que considerem inconstitucionais” (cf. integra
do Acordéo in RTJ 151/331-355-Adin n2 221/DF).

Assim sendo, deve ser encaminhado ao Exme. Sr. Procurador-Geral do
Estado, informando sobre a inconstitucionalidade do art. 42 da Lei n® 2.204/93,
afim de que seja apreciado o oferecimento da Representacio de Inconstitu-
cionalidade, com pedido de liminar, consoante o permissivo do art. 162 da
Constituigéo Estadual. Poder, ainda, na via administrativa, ser expedido ato
pelo Chefe do Poder Executivo orientando a Administragéo Piblica que deixe
de obiservar o comando inconstitucional contido no dispositivo citado, bem
como sejam refeitos os cdlcules de incarporagfes de DGA, dos servidores
gue exerceram o cargo por periodo inferior a 30 meses.

Por fim, como corofério da tese acima esposada, cumpre alvitrar algu-
mas consideragdes sobre a possibilidade de ressarciments das quantias
indevidamente percebidas pelos servideres de cargos em comissdo, sim-
bolo DGA.

Sobre este ponto, cabe distinguir:

a) se o ato administrativo foi praticado com boa-fé; e

b) se houve comprovada ma-fé na formagéo do referido ato.

Os beneficidrios das vantagens concedidas, em raz&o de atos adminis-
trativos regularmente constituidos, devem ser reconhecidos, salvo prova
em contrdrio, como agentes de boa-fé.

Outrossim, cumpre ser dito que néo ha previséo legal para um eventual
ressarcimento, caso os beneficios tenham sido aprovados pelo Orgio
Central do Sistema de Pessoal Civil ou pela Procuradoria-Geral do Estado,
consoante a redagéo do art. 22, pardgrafo dnico, do Decreto-Lei n® 220/75:

‘Art. 22 - As reposigfes de indenizagBes & Fazenda Publica
far-se-8o em parcelas mensais ndo excedentes a décima parte
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do vencimento, exceto na ocorréncia de ma-fé, hipotese em gue
nédo se admitira parcelamento.

Pardgrafo tnico - Serd dispensada a reposi¢do nos ca-
sos em que a percepgdo indevida tiver ocorrido de en-
tendimento expressamenle aprovado pelo Orgédo Central
do Sistema de Pessoal Civil ou pela Procuradoria-Geral
do Estado.”

Tal raciocinio é reforgado pelo que dispde o art. 282 do Decreto n®
2.479/79, in verbis, apesar de inaplicavel & hipdtese:

“Art. 282 - Verificada, em processo administrativo disciplinar, a
acumulagdo proibida, e provada a boa-fé, o funciondrio optara por
um dos cargos, sem obrigacdo de restituir”

Portanto, se na concessio dos beneficlos houve a aprovagio da parte
da Administragao Publica, ante o principio da presuncéo da legalidade e da
legitimidade dos atos administrativos, nfo poderia o reconhecimento da
inconstitucicnalidade do art. 42, da Lei n® 2.204/93 alcangar as quantias ja
percebidas pelo servidor, pois ndo restaria demonstrada qualquer ma-fé do
beneficiario da horma em aprego.

Assim, interpretando o dispositivo legal & luz do principio constitucional
da moralidade administraiiva, infere-se gue a mens legis, isto é, a vontade
da loi, é a de que n&o pode aguele que agiu de ma-fe obter beneficios da
Administragdo, no que diz respeito ao ato viciado.,

CONCLUSAOQ

1. O art. 49 da Lei n® 2.204/93 padece de inconstitucionalidade formal,
pois vulnera o art. 113, |, da Carta Estadual.

2. Pode o Chefe do Poder Executivo determinar que a Administragéo
Publica deixe de aplicar uma norma que considere inconstitucional.

3. A propositura da Representagdo de Inconstitucionalidade competira
aos legitimados pelo art. 162 da Constituicio Estadual.

4. Em atencgéo ao principio constitucional da moralidade administrativa,
é possivel o ressarcimento das guantias indevidamente pagas pela Admi-
nistragdo, mas somente na hipdtese de ma-fé do servidor beneficiario do
ato concessério, 0 que nac ocorre quando o beneficio & percebido em
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confqrmidade a legislagéo, ainda que inconstitucional, diante do que dispde
a legislagao estadual.

E o parecer.

Rio de Janeiro, 29 de janeiro de 2001

Marcelo Lopes da Silva
Procurador do Estado

Aprovao o judiciose Parecer n? 04/2001-MLS, da lavra do ilustre Procu-
rador do Estado Marcelo Lopes da Silva.

_O art. 4% da Lei n® 2.204/93 esta eivado de inconstitucionalidade formal,
pois afronta o art. 113, 1, da Carta Estadual. O Chefe do Poder Executivo,
por sua vez, esta autorizado a determinar & Administragdo Publica que
deixe de aplicar uma lei inconstitucional.

Quanto &s consequiéncias produzidas em relagéo a certos servidores
que foram beneficiados por essa norma inconstitucional, é possivel o
ressarcimento das quantias pagas indevidamente pela Administracdo, des-
de gue o servidor beneficidrio do ato estivesse de ma-ié.

Nada obstante, submeto a questdo & elevada consideracéo de V. Exa.
para pronunciamento definitivo,

Em 16 de margo de 2001,

Fabiana Andrada do Amaral Rudge Braga
Procuradora-Chefe da Procuradoria de Pessoal

VISTO

Aprovo o Parecer n? 04/2001-MLS (fls. 12/18), da lavra do lustre
Procurador do Estado Dr. Marcelo Lopes da Silva, acolhido pela Procura-

dora-Chefe da Procuradoria de Pessoal, Dra. Fabiana Andrada do Amaral
Rudge Braga (fls. 19).

th fato, padece de vicio de inconstitucionalidade formal a parte final do
art. 4—oda Lei n? 2.204/93, no que diz respeito a redugdo do prazo previsto
no § 12 do art. 42 da Lei n® 2.204/93. Assim sendo, ¢ facultada ao Chefe do

Executivo Estadual a determinagéc de que a administragéo deixe de aplicar
a referida norma.
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Ao Gabinete Civil, sugerindo posterior remessa & Secretaria de Estado
de Administragdo e Reestruturacao. ‘
Em 27 de margo de 2001

Francesco Conie
Procurador-Geral do Estado

Processo n? E-01/60.264/2000
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