PROCURADORIA DO PATRIMONIO E DO MEIO AMBIENTE
Parecer n° 13/2000 - Marcello Cinelli de Paula Freitas

Cessdo de uso de imdvel esfadual — possibilidade de revogagdo por
parte do Poder Publico — Prazo determinado — Provavel indenizacgo.

Exmo. Sr. Procurador-Geral do Estado,

Trata, o presente Processo Administrativo, de modalidade de uso priva-
tivo de bemn publico por Pessoa Jurfdica de Direito Privado, no qual incumbe
& Procuradoria-Geral do emitir parecer acerca da possibilidade de revoga-
¢Ao do ato concedido.

Inicia com a contranotificagéo (realizada em margo de 2000) da Asso-
ciagdo de Assisténcia ao Adolescente, dirigida ao Fundo Unico de
Previdéncia Social do Estado do Rio de Janeiro — RIOPREVIDENCIA,
am que se insurge contra a solicitag&o do Poder Publico de atualizar o valor
da ocupagéo, com vistas a adequa-lo aos valores praticades no mercado;
bem como contra a possibilidade de desocupar o hem antes do término do
prazo estipulado (vide fis. 03, n? 07).

A AssociacBo de Assisténcia ao Adolescente é uma associagéo civil,
sem fins lucrativos, fundada e instalada nesta cidade desde janeiro de 1950,
HA quarenta anos encontra-se sediada na Rua Othon Bezerra de Mello n®
187, no bairro Jardim Botanico. Tem por objeto prestar assisténcia social e
educacional, através da concessao de bolsa de estudo, visando a formacéo
integral dos jovens, selecionados pelo critério de capacidade intelectual e
necessidade econdmica. Sendo custeada por recursos provenientes de
doagdes de particulares e empresas, recebe do Estado permiss&o para usar
© bem publico onde tem sede — em 22 de agosto de 1994.

Cumpre ressaltar que o referido “Termo de Cessdo de Uso” (fls. 20 a
26) releva a possibilidade da Associacfo em utilizar o bem (registrado em
nome do RIOPREVIDENCIA) — para os fins especificados, pelo prazo
prefixado de dez anos, mediante o pagamento da importancia de 1,5 UFERJ
a titulo de remuneragao.

Acontece que, apds vistoria realizada no imdvel pela Geréncia de
Administragéo Imobiliaria, foi lavrado laudo de avaliagédo gue sobrelevou a
importéncia econdmica do proprio estadual, estimando o valor atualizado
da taxa de ocupagdo no montante de 4.138,95 UFIRs. Registre-se que se
trata de “imdvel localizado em Bairrc muito valotizado pelo Mercado Imobi-
lidrio, e cuja renda derivada da contraprestagéo de seu uso ou alienacédo
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pode ser iransformada em considerdveis recursos financeiros a serem
destinados ao custeio dos proventos e pensdes devidos aos beneficidrios
do RIOPREVIDENCIA” (segundo manifestagéo da Assessoria Juridica da
Autarquia estadual, a fls. 37).

Este o resumo do processo, (ue nos autoriza a prosseguir com o exame
das questfes juridicas pertinentes.

Preliminarmente, é de notar-se gue o Termo de Cesséo de Uso {0
devidamente empregadeo — tendo em vista a redagéo do art. 40 da LC n® 8,
de 25 de outubro de 1977, abaixo transcrito:

Art. 40 — O Podar Executivo podera cedet, mediante remunera-
¢do ou encargos, o uso de iméveis do Estado, pelo prazo madximo
de 10 anos, a pessoa juridica de direito privado de relevante vaior
social. Se o cessiondrio for pessoa jurfdica de direito publico
interno, entidade componente de sua respectiva adminisiragéo
indireta ou fundagéo instituida pelo Poder Publico, a cessédo de
uso, a critério do Govemador, poderd ser a titulo gratuito e sem
limitagdo de prazo.

Pelo exposto acima, cumpre concluir que nao se trata aqui de discutir o
relevante valor social da pessoa juridica em questdo — mesmo porque este
parece inegdvel; nem sequer tecer consideragdes acerca do Infimo valor
cobrado & cessionarla, pois gue, como bem menciona o Dr. iz Carlos
Guimarées Castro {in Revista de Direito da Procuradoria-Geral do Estado,
n2 43, p. 151 — paracer n? 10/88), em parecer erigidc a esta douta Procura-
doria, “ndo se cede o uso para apurar receita sobre um bem patrimonial
disponivel, mas com um objetivo de interesse publico em face do refevante
valor social do empreendimento, no imoével, a ser realizado”. Da mesma
forma, n&o guarda prudéncia questionar os dispositivos do referido termo
celebrado, uma vez gque nio nos parece necessario fazé-lo para apreciar a
situagfo em pauta.

Superada, portanto, a discuss&o anterior, cumpre ministrar pronuncia-
mento acerca da possibilidade de revogacéo do ato em questéo.

Antes de qualguer considerago especifica, vale lembrar gue o Estado
- nos negdcios juridicos em que se envolve ~ possui prerrogativas proprias
do Direito Publico que Ine garantem posigéo de supremacia em relagéo aos
particulares — sobrelevando ¢ Interesse coletivo em relagéo a qualquer
interesse Individual. Com muito mais razéo, quando ao Estado pertence a
propriedade de determinado bem, estas prerrogativas tormam-se mais
nitidas, pelo que autorizam — a qualquer tempo — a resciséo contratual ou
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a revogac8o dos atos administrativos, dependendo do caso. No que tange
2 cesslo de uso, em especial, é pacifico, na doutring, que a revogagdo é
licita, mesmo porque uma das caracteristicas principais desta modalidade
de uso privativo de bens publicos é a precariedade, que permite a retomada
do bem, desde que através do mesmo instrumento jurfdico utilizado para
ceder s6U USO.

Nesta seara, ndo é demais destacar: em Direito Administrative & pacifico
o0 entendimento segundo o gual a resilicéo unilateral dos contratos adminis-
trativos, ou a revogagéo dos atos administrativos, como preceito de ordem
publica, é sempre posslvel, podendo ocorrer tanto por inadimpléncia do
contratante, quanto em razdo de interesse plblico na cessagio de normal
execucao do contrato.

Ante o interesse publico de aufetir vantagens pecunidrias tendentes a
captar recursos para as atividades do RIOPREVIDENCIA — o que n&o nos
cabe discutir — é correto mencicnar a possibilidade de revogagéo, ainda que
ndo tenha ocorrido qualquer inadimpléncia por parte do cessiondrio. Toda-
via, deve-se atentar para o aspecto de gque foi acostado prazo determinado
para o termo do contrato (10 anos) e que, nestes casos ~ muito embora o
instrumento contratual descarte tal possibilidade ~ tem-se entendido (tanto
em sede administrativa quanto jurisprudencial} que é devida indenizagéo
como forma de composicio dos prejuizos decorrentes da revogagao ante-
cipada, desde que devidamente comprovados. Isto se verifica, uma vez que
a aposigdo de termo gera para o particular uma expectativa de seguranga,
configurando uma relativa estahilidade.

H& de ressaltar, ainda, como dltimo ponto de andlise, que — apesar do
interesse publico enveivido na deciséo de retomar o imdvel — ndo se deve
olvidar o fato de gue o préprio estadual estd sendo ocupado por uma
associago respeitavel e de relevantissimo valor social que, ao que tudo
indica, cumpre, com zelo, uma fungéo gue se enguadra dentre as garantias
tuteladas por nossa Magna Carta, qual seja, a educagio — e que, inclusive,
& uma das obrigagbes do Estado (enquanto género), ndo cbhstante ter-se a
ciéncia de que — nem sempre — o Poder Plblico obtém o éxito desejado na
realizagio de suas fungdes. Desta forma, & inconteste que a simples
revogagio do termo de cessdo — ainda que possivel — poderia suscitar
conturbacdes politicas e sociais, talvez tdo perniciosas ao Estado quanto a
ndo utiizagdo de seus bens patrimoniais para auferir 0s recursos necessa-
rios a sua efetiva atuacio. Donde se conclui que deve-se conferir atengao
espacial & sugestio feita pela douta Assessora da RIOPREVIDENCIA, Dra.
[sa da Rosa Batros, gquante a possibilidade de se oferecer & entidade um
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imo6vel mais modesto, onde pudesse desenvolver suas atividades assisten-
ciais, e cuja taxa de ocupagio estivesse ao seu aleance (fls. 37).

Isto posto, resta-nos concluir:

1. a revogagho do termo de cessdo de uso é possivel, sobretudo pela
sua precariedade, bem como por sua natureza discricionaria;

2. por ter-se afixado prazo ao referido termo, criou-se relativa estabilida-
de para o particutar, que, em tese, faz jus & indenizagdo, desde cue
comprove prejuizos efetivos;

3. pode-se estudar a possibilidade de substituigo do imovel ocupado
por outre, mais adequado & situagao econdmica da associagéo civil;

4. em caso de resisiéncia & desocupagio por parte do cessionario em
sede administrativa, é licito ao Estado promover a desocupacio pela via
judicial.

E como me parece.

Rio de Janeiro 06 de outubro de 2000

Marcello Cinelli de Paula Freitas
Procurador do Estado

VISTO

Aprovo o Parecer n? 13/2000-MCPF (fls. 41/45) do Procurador Marcello
Cinelli de Paula Freitas, da Procuradoria do Patriménio e do Meio Ambien-
te.

Como bem dito no parecer, é indiscutivel ¢ direito do ente publico de
revogar a cesséo de uso, por razdes de interesse publico. Neste sentido é
o entendimento da unanimidade da douttina, como se vé pela ligdo — que
aqui se cita por todas — da ilustre administrativista MARIA SYLVIA ZANEL-
LA DI PIETRO, verbis:

“Desde que se atente para o0 sentido do vocébulo precariedade,
bode-se acrescentd-la como terceira caracleristica do uso priva-
tivo.

José Cretella Jdnior (1972:106), a propdsito do uso privativo,
aponta dols sentidos que pode reunir o vocédbulo precarieda-
de:
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‘a) revogdvel a qualguer tempo, por iniciativa da Administra-
¢do, com ou sem indenizacdo, e, nesse caso, tanto as per-
missdes como as concessées s&0 sempre precarias;

b} outorga para utilizagdo privativa do bem publico sem prazo fixo,
revogavel, pois, sem indeniza¢do’.

A precariedade que estd sempre presenie em todas as mo-
dalidades de uso privativo corresponde aquele primeiro sen-
tido, pois, mesmo que a oulorga seja feita por contrato, com
prazo determinado, é possivel a sua revogagio por molivo
de interesse publico” (in Direito Administrativo, Atlas, 32 ed., p.
387 — grifou-se).

Com base em tais fundamentos, pois, cabe ao RIOPREVIDENCIA, na
qualidade de atual proprietario do imével (sucessar do Estadc do Rio de
Janeiro), promover a revogagao da cessdo de uso, com a assinalagio de
prazo de trinta dias para a desocupagdo do bem, sob pena de, recalcitrando
a ocupante, ficar caracterizado o esbulho possessério e, em decorréncia,
ser imediatamente ajuizada ag8o de reintegragiio de posse.

Ao G'abinete Civil, para ciéncia, solicitando a posterior remessa ao
Fundo Unico de Previdéncia Social do Estado do Rio de Janeiro -
HIOPREVIDENCIA.

Em 25 de outubro de 2000

Francesco Conte
Procurador-Geral do Estado

Processo n? E-01/300.250/00
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