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Parecer n® 26/2001 — Paolo Henrique Spilotros Costa

Metas de consumo de energia do Estado do Rio de Janeiro -
Irrazoabilidade nos critérios formulados pela Camara de Gesfdo da
Crise Energética — Principio da Isonomia & da dignidade humana —
Possibilidade de medida judicial desde que devidamenie acompa-
nhada de estudo técnico pertinente,

Senhor Procurador Geral:

G Exmo. Sr. Secretario de Estado de Energia, da Indistria Naval e do
Petréleo, por meio do Oficic SEINPE/GAB n® 385/2001, consulta, em
carater urgentissimo, a Procuradoria-Geral do Estado, acerca da possibili-
dade de medida judicial em face da Unido, para modificagao, no Estado do
Rio de Janeiro, dos critérios sobre os guais se aplicardo as metas de
reducéo de enargia.

O exame da matéria deu-se por designagéo especial do Sr. Subprocu-
rador-Geral do Estado, em 26.11. 2001.

Sendo assim, passo a analisar a questo, que contou com valiosa
contribuigéo do Procurador do Estado Marcos Juruena Villela Souto.

Dos fatos

A Uniao, verificando a necessidade de se economizar energia, pelos
mais variados motivos, dentre 0s quais a notoria falta de investimento no
setor energético, instituiu a Camara de Gestéo da Crise Energética, que,
por meio de Resolucbes, vem estabelecende metas de consumo de energia
para os brasileiros, limitando o uso e o fornecimento de energia elétrica.

Desde entao, a possibilidade de gastc de energia dos consumidores
fluminenses estava balizada pela média de consumo no periodo de inverno,
mais especificamente nos meses de maio, junho e julho de 2000 — artigo
32 da ResolugZo n? 4, de 22 de maio de 2001.

Na hipétese de descumprimento das metas fixadas, os consumidaores
ficaram sujeitos & suspensfo do fornecimento de energia elétrica, o que
efetivamente acarretou um esforgo de toda a populagdo no sentido de se
preservar tais medidas restritivas.

Ocorre que, como de facil constatagéo (vide reportagem de O Globo
datada de 28.11. 2001), no Estado do Rio de Janeiro, de acordo com sua
caracteristica climatica e seu perfil turistico, tanto no consumo residencial
quanto no comercial, verifica-se uma grande variagio da curva de consumo
anual (doc. anexo a consulta), com aespecial pico de carga no verdo, quande,
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além do aumento de consumo de seus habitantes, notadamente pelo uso
de condicionadores de ar e ventiladores, ainda séo recebidos aproximada-
mente mais de dois mithdes de turistas,

Esta situagdo configura-se atipica em relagéo aos outros Estados da
Regido Sudeste, onde inocorrem grandes alteragdes de temperatura, bem
como variacio da populagdo flutuante.

Mesmo sabedor da situagio excepcional do Estado do Rio de Janeiro ~
pois em 24 de setembro de 2001 0 Exmo. Sr. Governador do Estado emitiu
o Oficio GG n? 354, para o Exmo. Sr. Presidente da Repblica detalhando
o que aqui foi dito, inclusive com dados estatisticos que comprovam o
alegado (doc. também anexo a consulta) —, foi, surpreendentgmente,
editada a Resolugao da Camara de Gestéo da Crise de Energia Eletrica n“—’
76, de 23 de novembro de 2001, onde, mesmo considerando-se a partici-
pacgio ampla da populagdo e do empresariado brasileiros na redu(;,ép do
gonsumo de energia elétrica, bem como do aumento de fluxo do turismo
interno, resolveu a Unido PUNIR O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pois
manteve, como base de célculo para a meta a se atingir no perfodo do
verdo, 0s gastos dos meses de inverno, o que, na pratica, mesmo com a
redugéo percentual, consubstanciara um aumento expressivo na limitagac
de uso de energia, gue, segundo dados oficiais, ficara na ordem de
absurdos 40 a 60%, considerando o gue foi utilizado no mesmo periodo no
ano passado, impraticavel para qualguer consumidor situado no Estado do
Rio de Janeiro.

Veja-se, a respeito, o que disse o jomal O Globo, na reportagem
anteriormente citada:

“Trata-se de um objetivo inalcangdvel, sem que os consumidores
sejam severamente punidos por cortes de fornéecimento ou multas
exorbitantes.”

Neste sentido, indispensdvel a apreciagéo do Judiciario na defesa dos
interesses dos consumidores do Estado do Rio de Janeiro, reconhecendo-
se a particularidade da situag@o, j& que a Uni&o silenciou a respeito.

Da violag&o ao Principio da Razoabilidade

A manutengdo dos meses relativos ao perfodo de inverno para as metas
no verdo & despida de qualquer razoabilidade, ja gue inexiste uma
congruéncia i6gica entre a exigéncia e a realidade dos fatos. Desconside-
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rou-se, assim, a finalidade publica a ser alcangada, em evidente ofensa a
propor¢do que deve existir entre os meios e os fins.

A razoabilidade deve sempre estar acompanhada de uma relagédo
proporcional entre os motives da medida, os meios e os fins. No caso em
questdo, em que pese haver relevante motivo para a redugfio do consumo
— a falta de energia —, com o fim de se evitar apagdes e outras situagdes
indesejaveis para a sociedade, para o Estado do Rio de Janeirc os meios
— metas de gasto em percentual muito acima da meédia - ndo séo adequa-
dos, de modo que a norma nédo pode permanecer valida.

Destarte, na medida em que a Unido sabia da situagéo excepcional no
Estado do Rio de Janeiro, em especial o aumente de demanda usual e da
turfstica e de temperatura, é precisc que sejam declinadas as razdes de
ordemm téchica que tornaram imperativa a desproporcionalidade perpetrada
com 0s consumidores deste Estado, sob pena de grave violagédo ao
principio da razoabilidade.

Né&o ha, portanto, uma congruéncia logica entre a determinagéo contida
na Resclugdo n® 76/2001 e a finalidade publica a ser alcangada, em
evidente ofensa ao principio da razoabilidade. A esse respeito, cabe invocar
a ligao de LUIS ROBERTO BARROSO:

“O principio da razoabilidade 6 um pardmetro de valoragdo dos
atos do Poder Publico para aferir se eles estdo informados pelo
valor superior inerente a todo o erdenamento juridico: a justica.
Sendo mais facil de ser sentido do que conceifuado, o principio
se dilui em um conjunto de proposicbes que ndo o libertam de
uma dimenséc excessivamente subjetiva. E razodvel o que seja
conforme a razdo, supondo equilibrio, moderagdo e harmonia, o
que ndo seja arbitrario ou caprichoso; o que corresponda ao
senso comum, aos vaiores vigentes em dado momento ou lugar.

A doutrina — tanto lusitana quanto brasileira — que se abebera no
conhecimento jurldico produzido na Alemanha reproduz e endaos-
sa essa iriplice caracterizacéo do principio da proporcionalidade,
como € mais cornumente referido pelos autores alemées. Assim
& que dele se exiraem 0s requisilos (a) da adequagédo, que exige
que as medidas adotadas pelo Poder Publico se mostrem aptas
a atingir os cbjetivos pretendidos; (b) da necessidade ou exigibi-
lidade, que impde a verificacdo da inexisténcia de meic menos
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gravoso para atingimemnto dos fins visados; e (c) da proporciona-
lidade em sentido estrito, que é a ponderagdo enire o Onus
imposto e o beneficio trazido, para constatar se & justificdvel a
interferéncia na esfera dos direitos dos cidad&os.” (Inferpretacéo
e Aplicagio da Constituigdo. S8o Paulo. Saraiva, pp. 204, 205 e
209).

Confira-se, também, a respeito, a valiosa ligdo de CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO":

“A razoabilidade - que, alids, postula a proporcionalidade — a
lealdade e boa-fé, tanto coma o respeito ao principio da isonomia,
580 principios gerais do Direito que fambém concorrem para
conter a discricionariedade dentro de seus reais limites, assujei-
tando os atos administrativos a pardmetros de obediéncia inad-
versdvel.

(...) Também ndo se poderiam admitir medidas desproporciona-
das em relagdo as circunstdncias que suscitaram o ato - e,
porianto, assinténicas com o fim legal — ndo apenas porgue
condta despropotcional é, em si mesmo, comportamento desar-
razoado, mas também porque tepresentaria um extravasamento
da competéncia.” ‘

Urge, portante, a adsquagdo das metas de consumo de energia em
parametros proporcionais & situagéo do Estado do Rio de Janeiro.

Da pratica abusiva

Nos termos em que foi editada a malfadada Resolugdo n? 76/2001,
decorre pratica efetivamente abusiva, pois impde énus absurdo e exagera-
do ao consumidor fluminense, obrigando-o a uma economia de energia que
resta completamente dissociada da realidade nacional, especialmente em
comparagdo com 0s demals entes da federagdo.

Mao hd, na hipotese compulsoriamente determinada pela Unido, a
minima possibilidade do consumidor cumprir as metas de redugéo, ndo
havendo outra alternativa a ndo ser recorrer ao Judiciario para pleitear a
composigdo igualitaria dos direitos. Lembre-se, a respeito, que o dnus do

1 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Discricionatiedade e controle jurisdicional. Sdo Paulo,
Malheiros, 1982, pp. 96 ¢ 97.
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racionamento de energia deve ser suportado por toda a populagdo, nas
devidas proporgées.

Tal fato constitui pratica abusiva praticada no mercado de consumo em
dissonéncia com a politica nacional de relages de consumo e os direitos
basicos de eonsumidor, ndo restando dividas guanto & possibilidade de
contrele judicial de tal pratica, visando restabelecer o equilibrio entre os
consumidores nagionais, ndo se cogitando, portanto, do livre-arbitio por
parte da Unido.

Da violagéo ao Principio da Dignidade Humana e da Isonomia

A prevalecerem os absurdos percentuais de 40 a 80% de reducéo de
energia para 0s consumidores do Estado do Rio de Janeiro, restara violade
também o principio da dignidade humana ~ CF, art. 19, lll -, consubstan-
ciadlo ho respeito a uma sociedade livre, justa e solid4ria, na isonomia entre
consumidores sem distingéo de qualquer natureza, e com a garantia da
inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, a igualdade.

Imagine-se a quantidade de enfermos, recém-nascidos, trabalhadores
e idosos que serdo submetidos a condigdes absurdas, caso mantida a
norma.

Ressalte-se que a lei consumerista da qual se vale nesta pega esta em
petfeita sintonia com os ditames censtitucionais que primeiramente garan-
tem a intangibilidade da dignidade da pessoca humana. Alias, a dignidade,
certamente afelada pela irrazoavel limitagdo do uso de energia, posto que
serd humanamente impossfivel o atingimento de economia nos moldes
alvitrados pela Resolugdo exarada pela Unigo, é o dltimo arcabougo da
defesa dos direitos dos consumidores.

A isonomia pretendida nesta agio servira, entdio, para concretizar o
direito & dignidade, funcionande como principio malior para a interpretaco
de todos os direitos e garantia fundamentais.

Alids, a Imposigéo de comando diferenciado para consumidores efetiva-
mente na mesma situaglo — a redugdo dos gastos de energia - traduz-se
em verdadeira discriminagée, inconstitucional diante do estampado no
artigo 19, Ill, da Constituiio Federal. A respeito, vale a licdo de JOSE
AFONSO DA SILVA:

A outra forma de inconstitucionalidade revela-se em se impor
obrigagdo, dever, énus, sangdo ou qualquer sactificio a pessoas
ou grupo de pessoas, discriminando-as em face de outros na
mesma sifuacdo que, assim, permaneceram em condigdes mais
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favordveis. O ato é inconstitucional por fazer discriminagdo néo
autorizada enire pessoas em situagdo de igualdade.” (Curso de
direito constitucional positivo. 72 ed., S8o Paulo. Revista dos
Tribunais, 1991, p. 203.)

E mais: como destaca LUIS ROBERTO BARROSO?, citando jurispru-
déncia do 3TF:

“O principio da isonomia & auto-aplicvel e deve ser considerado sob
duplo aspecto: a) o da igualdade na lei; b) o da igualdade perante a lei.
A igualdade na lei é exigéncia ditigida ao legistador, que, no processo
de formagdo da norma, ndo poderd incluir fatores de discriminagéo
que rompam com a ordem isondmica. A igualdade perante a lei
pressupde a lei j elaborada e dirige-se acs demais Poderes, que, ao
aplica-ta, ndo poderdo subordind-la a critérios que ensejem trafamenio
seletivo ou discriminatério.” (STF, RDA 183/143)

De outro lado, de um apego a uma interpretagéo literal, dissociada da
preocupagio em preservar a real igualdade entre 0s consumidores nacic-
nais, nac pode rasultar a discriminagéo.

Neste sentido, leia-se CARLOS MAXIMILIANO®:

“Ouem sé atende 3 letra da lei, ndo merece 0 home da juriscon-
sulto; é simples pragmatico.

(..

Nada de simples apego aos vocabulos. O dever do juiz nédo é
aplicar os pardgrafos isolados e, sim, os principios juridicos em
boa hora cristalizados em normas positivas.

O ultimo golpe na praferéncia pela exegese verbal foi vibrado com
a vitdria do método socioldgico, incompativel com o apego servil
& letra dos dispositivos, gue é verdadeiro processo de ‘ossifica-
gédo do Direito’; pois impede o frabaiho criador por parte da
jurisprudéncia, cujo papel, bemn compresndido, leva a meihorar
insensivelmente a lel.”

2 Constifuigdo da Reptiblica Federaliva do Brasil anctada. Rio de Janeiro. Saraiva, 1998, p.
13,

3 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do direito, 16% ed. Rio de Janairo.
Forense, 1995, pp. 112 e 116.
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Um sjmples exame pelo ¢rgéo técnico da Unido, orientando a deciséo
da autoridade, bastaria para que fossem adequadamente interpretados os
pontos impugnados.

Da viclagéo ao principio da motivagéo

Na edigBo do comando normativo sem levar em conta o que foi devida-
mente alertade pelo Estado do Rio de Janeiro, sem sequer motivar o ato
ou qualquer consideragfo sobre a situagdo do ente da federagéo, restou
violada o Principio da Motivagdo, assim definido por DIOCGQO DE FIGUEI-
REDO MOREIRA NETO:

“Pode-se conceituar motivagdo como uma enunciagdo expressa,
explicita ou impliciia, das razbes de fato e de direito que autorizam
ou determinam a pratica de um ato juridico.

O Estado, ao decidir concretamente, deve basear-se na lei e nos
fatos. Os molivos sdo, assim, 0s pressupostos juridicos e factuais
que fundamentam a concregdo casulstica de um comando vincu-
lador, tanto quando o Estado deva decidir ex-officio como quan-
do faga por provocagédo.”

(Curso de Dirsito Administrativo, 102 ed.,, Rio de Janeiro. Forense,
1992, pp. 67).

Né&c obstante as consideragBes supra, a motivagio sobre a decisdo de
reducéo drastica da meta para o Estado do Rio de Janeiro se faz relevante, posto
que a mesma gera leséo ao consumidor, Indispensavel, deste modo, gue a Uni&io
declinasse as razdes de fato e de direito gue alevaram a adotar tal pratica desigual,
Fundamental serla que se declinassem as razées que nortearam a deciséo.
A transparéncia da administragéo publica é da esséncia da democracia.

JOSE OSVALDO GOMES, em sua obra Fundamentagéo do Acto Admi-
nisirativo, expde que, no direito portugués propde-se que:

“devem ser fundamentados os actos administralivos que, total ou
parcialmente decidam de modo diferente da prética habitualmente
seguida na resolugdo de casos semelhantes ou na interpretacdo
@ aplicagcdo dos mesmos principios ou preceitos legais”. (22 ed.,
Coimbra. Coimbra Editora, 1981, p. 101)

Sobre_esge aspecio deve se pronunciar a autcridade administrativa sob
pena de incidir em abuso de autoridade, definido pela Lel n? 4.898/65,
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pois, como se vé da obra de ADELIO PEREIRA ANDRE, citando GUILHER-
ME DA FONSECA:

“equivalendo a ‘insuficiéncia de fundamentagdo’ a sua falta o
sendo, em conereto, obrigatorio fundamentar, o acto praticado era
invélido por vicio de forma’”.

{Vinculacdo da Administracdo e Protecgdo dos Administrados.
Coimbra. Coimbra Editora, 1989, p. 156).

Da legitimidade do Estado do Rio de Janeirc para a propositura de
Acdo Civil Publica

Ainda em atendimento ao solicitado na consulta, verifica-se que, con-
soante a dicgéo dos artigos 12, I, e 52 da Lein® 7.347/85, a a(}?iO civil pablica
podera ser proposta pelos Estados-metmbros na defesa dos lnten?sses'f qos
cansumidores. Ora, tratando-se de verdadeiro ato que acarretara preju.szo
incalculdvel para os consumidores situados no Estado cjo Fi_io .dE.’ Janaeiro,
manifesta é a legitimidade para a propositura desta medida judicial.

Acrescente-se, ainda, que o artigo 110 do Cddigo de Def?sa do Gensu-
midor confere legitimagio para que seja requerida a reparagao de lesdes a
quaistuer interesses coletivos ou difusos, sendo tais perfeitamente enqua-
draveis & espécie.

Por fim, a minuta da referida agéo, em que pese ja poder contar com 0s
elementos deste parecer, em caso de aprovagéo, depende, sem prejulzo
da autorizagdo do Exmo. Sr. Governador do Estado para a proppsﬂura da
acio cabfvel, do fornecimento de dados relacionados a capacidade dgs
reservatérios no que concerne ac aumento de quantidade fje energia
demandado para o Estado, sem o qual o julgador nada podera decidir ou
criar, bem como do estabelecimento de um critério técnico de partilha da
energia disponivel.

Eram estas as consideragtes que, diante da urgéncia solicitada, pode-
riam ser feitas.

Rio de Janeiro, 29 de novembro de 2001

Paolo Henrique Spilotros Costa
Procurador do Estado
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VISTO

Aprovo o Parecer n® 25/2001 da lavra do ilustre Procurador do Estado
Paolo Henrique Spilotros Costa, especialmente designado para solugéo
da hipétese em razdo de sua maxima urgéncia.

Aparentemente, a Resolugdon® 76, de 23.11. 2001, editada pela Cama-
rade Gestdo da Crise Energética, néc observou o principio da razoabilidade
ao estabelecer o [imite para consumo de energia no Ambito do teritorio do
Estado do Rio de Janeiro, sendo possfvel, ainda, que o referido consumo,
se comparado com aquele deferido a outros Estados, cujas temperaturas
de ver@o sejam mais amenas, afirmar-se que a norma oriunda daquela
Resolugdo néo seja adequada ao principio da proporcionalidade. Compro-
vada tal hipdtese, poder-se-ia dizer que essa norma estampa uma pratica
abusiva ao impor dnus absurdo e injustificado (no que tange a auséncia de
isonomia} ao consumider fluminense, malferindo a polftica nacional de
relagbes de consumo, os direitos basicos do consumidor e 0s principios da
dignidade humana e da isonomia.

Embora a violagfo aos principios juridicos acima enunciados dependa
de uma melhor instrumentalizagdo para sua eficaz comprovagio, é de
afirmar-se gue a Resolugéo, no minimo, feriu o principio da motivagéo, pois
n&o declinou as razbes de haver reduzido, drasticamente, a meta de
consumo dos consumidores do Estado do Rio de Janeiro. O ate consubs-
tanciado pela Resolugéo em comento é, destarte, destituido de transparén-
cia, chegando as raias do abuso de direito.

Destarte, a propositura de uma ago civil piblica pelo Estado do Rio de
Janeiro, no escopo de proteger os direitos do povo fluminense, é viavel;
sendo necessario, para tanto a obteng&o de dados relacionados & capagi-
dade dos reservatorios no que tange ao aumento de quantidade de energia
demandado para o Estado.

Remarco, também, a solicitagéio efetuada por esta Procuradoria a
Secretaria de Estado da Energia, da Inddstria Naval e do Petréleo, por
intermédio de Oficio SPG n? 393, de 27.11. 2001, no sentido de que nos
fossem enviados dados matematicos e estatisticos suficientes & compro-
vagao do tratamento conferido pela Camara de Gestéio da Crise Energética
contrdric & isonomia.

Tais solicitagOes tém por desiderato uma melhor Instrugéo probatéria da
demanda a ser proposta, ainda que restrita a produgdo de provas com fulcro
em indicios, o que contribuird para aumentar a possibilidade de éxito do
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Estado, uma vez que, assim, dispord de maior capacidade de persuaséo e
convencimento do juizo que vier a ser designado para julgamento da lide.

Ao Excelentissimo Senhor Secretario de Estado Chefe do Gabinete Civil
para ciéhcia e posterior envio deste procedimento & Secretaria de Estado
de Energia, IndUstria Naval e Petrdleo, rogando ulterior devolugéo destes
autos de procedimento administrativo & Procuradoria-Geral do Estado para
elaboragéo da minuta da petigdo inicial da agao civil plblica e obtengdo da
competente autorizagio do Excelent(ssimo Senhor Governador do Estado
para a sua propositura, ressalvada a hipétese de haver, neste perfodo, por
parte do Governo Federal, uma aiteragao na Resolugéo objeto do presente
e que seja favoravel ao Estado.

Em 30 ds novembro de 2001

Sérgio Luiz Barbosa Neves
Subprocurador-Geral do Estado

Qflcio SEINPE/GAB n° 395/2001
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