Parecer n® 03/2000 — Renata Guimaréaes Soares Bechara

| Ementa: Empregado de empresa puiblica. Reenquadramento. Direito
adquirido.

Senhor Procurador-Chefe, .

Submete-se a exame desta Procuradoria-Geral do Estado a requeri-
mento feito, em 27.10.98, por MARILANE BARBOSA GONGALVES_, que
atualmente ocupa o cargo de Auxiliar Administrativo na ngpanhla de
Turismo do Estado do Ric de Janeiro (“TURISRIOY), solpﬂando o seu
reenquadramento para o cargo de Técnico de Nivel Supf;rlqr I, tendo em
vista parecer elaborado pela Comiss&o de Desvio de Fungéo, lnstglada pela
referida empresa, em 1988, e designhada especialmente para gnahsar asua
situag@o funcional (fls. 02), parecer esse conclusivo no sentido de que a
servidora deveria ser reenquadrada.

Cumpre observar que, em 01.01.90, a Requerente foi reenquadrac!a
para o cargo almejado (Técnico de Nivel Superior 1), nos termos da Portaria
n? 1.562/89, expedida pela Diretoria da TurisRio, em 14.12.89, p§§sando,
desde entdo, a ocupar o cargo em guesido, conforme se verifica dos
dacumentos anexados ao Processo Administrativo n® E-11/20.206/97, em
apenso (fls. 27). Posteriormente, a Requerente recebeu vérias promogtes
no Novo cargo (atos constantes de fls. 27, 43, 85, 96, 108, do processo em
apenso). ' o

Entretanto, em 07.01.98, a Portarian? 2.151/98, da Diretoria de} TgnsHp,
declarou nulos todos os reenquadramentos e as promogdes verticais reali-
zados na empresa apds 05 de outubro de1988 (fls. 258/260 do processo
em apenso), declarando, inclusive, nulo o ato de reenqugdramento da
Reqguerente para ocupar o cargo de Técnico de Nivel Superior |, tendq em
vista a orientagdo emanada desta Procuradoria-Geral do Estado, manifes-
tada nos pareceres n® 05/82 — TLRS (fis. 125/127), 04/94 — LCVM (fls.
128/213), 03/92 — CGGT (214/221), 16/94 — JMA (fis. 222/232), 01 /93 —
TLRS (fls. 233/249).

Por conseguinte, a Requerente foi reconduzida, em 199‘8,_a9 cargo no
gual estava enquadrada na data da promulgagio da Constlt_wg:ao Federal
de 1998, em 05.10.88, gual seja, o de Auxiliar Administrativo. Alegar]do
haver, em 05.10.88, direito adquirido & ocupagéo do cargo de nivel superior,
a Requerente pretende retornar ao cargo de Técnico de Nivel Superior,

Note-se que o Parecer n® 16/94 — JRWA (fls. 222/23?, do processo em
apenso) tratou, especificamente, de examinar a situagéo de empregados
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da TurisRio promovidos em razdo de desvio de fungdo, devidamente
comprovado, anteriormente & Gonstituicio Federal de 1988, parecer esse
que se refere & situagéo semelhante 4 da Requerente no pleito gue ora se
examina. Ou seja, servidores que sustentavam que, na data da promulga-
¢éo da Constituigido Federal de 1988, em 05.10.88, j4 reuniam todos os
elementos necessarios para ocupar cargos diversos daqueles para os quais
tinham sido investidos originariamente na empresa.

Conelui o ilustre Procurador, no parecer em comento, que apds a
Constituigéio Federal de 1988 nfio mais seria possivel qualquer forma de
investidura derivada, diante do que dispbe a norma do seu artigo 37, inciso
Il, o gue afastaria a pretensio dos empregados da TurisRio.

Contudo, ressalvou o aludido Procurador do Estado, o direito adquirido
de determinado empregado de obter investidura derivada mesmo apods a
Carta de 88, tendo em vista que, em 05.10.88, tal servidor ja reunia todos
0s requisitos legais exigidos para a ocupagéo do cargo pretendido, ainda
que o ato de investidura se desse posteriormente 4 data da promulgagao
da Constituicio de 1988. Desse modo, de acordo com o Parecer em
questéo, este empregado, em 05.10.88, ja havia adquirido o direito de
Ocupar o novo carge, nao importando que o ato de seu reenquadramento
tenha ocorrido sob a égide da Constituigdo Faderal.

No entanto, ac examinar o referido Parecer, o Sr. Subprocurador-Geral
do Estado aprovou-0 em parte, afastando o entendimento segundo o qual
seria possivel se proceder, apos 05,10.88, ao reenguadramento do servidor
que reunia, naquela data, os requisitos necesséarios para ocupar cargo
diverso daquele para o qual fora investido originariamente,

Sustentou o Sr. Subprocurador-Geral que, embora esfivessem presen-
tes os elementos necessdrios ao reenquadramento, nédo haveria direito
adquirido em face da nova ordem constitucional, que se instalou a partir de
05.10.88, razdo pela qual, a partir de entdo, ndo poderia a autoridade
administrativa praticar o ato de reenquadramento do servidor, salvo se a
propria Carta dispusesse expressamente a respeito de qualquer excegéo,
0 que nio ocorreu.

Para fundamentar a sua tese, referendada integralmente pelo Sr. Pro-
curador-Geral do Estado, o Subprocurador-Geral cita 0 acérddo proferido
pela 12 Turma do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinério n® 157.538-1-RJ, cuja ementa se encontra franscrita a fls.
230/231 do processo em apenso (1).

Assim, a quest&o objeto deste Parecer refere-se ao exame do alegado
direito adquiride da Requerente, na data da promulgagéo da Constituicdo
Federal de 1988, de ocupar o cargo de Técnico Nivel Superior |,
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Como se verifica do documento anexado a flg. 09 deste administrativo,
o Sr. Presidente da TurisRio, em 25.07.88, havia determinado & Diretoria
de Administragdo e Finangas da empresa que providenciasse a elaboragéo
dos atos referentes aos pedidos, ja deferidos, de reenquadramento de
fungéo, encontrando-se, dentre estes, a solicitagéio da Requerente.

Vale dizer que o pedido da Requerente, apresentado anteriormente a
05.10.88, teve por fundamento o parecer elaborado pela Comisséo de
Desvio de Fungao, que havia confirmado o exercicio, pela Requerente, de
outra fungéo diversa daquela para a qual foi investida originariamente.

Verifica-se, portanto, que a Requerente, antes da promulgagéo da
Constituicdo Federal de 1988, ja havia preenchido todas as condi¢es para
a ocupar o cargo de nivel superior, o que se constata do ato do Sr.
Presidente da TurisRio que, em 25.07.88, determinou 4 Diretoria de Admi-
nistragdo e Finangas daquela empresa fossem providenciados os atos de
reenquadrarnento da servidora, que ja estava exercendo as atribuigbes
inerentes ao cargo pretendido.

Entretanto, por razbes alheias a estes autos, o ato formal de sua
investidura no referido cargo s6 veio a ocorrer apos 05.10.88, motivo pelo
qual o seu reenquadramento no carge de nivel superior, em 01 .01.90, foi
considerado nulo (fls. 27 do processo em apensa).

Portanto, o objeto deste parecer se resume em saber se um empregado,
que, antes de 05.10.88, ja tivesse reunido todas as condigdes objetivas para
ocupar cargo diverso daquele para o qual havia sido investido originaria-
mente, teria ou néo direito adquirido a ocupar tal cargo, tendo em vista a
promulgagdo da Constituigéo Federal de 1988, que condicionou qualguer
forma de provimento, seja originario, seja derivado, & aprovagéo em con-
curso publico.

Como j4 referido, no Parecer 16/94-JRWA, o visto do Sr. Procurador-
Geral do Estado acolheu a tese da inexisténcia de direito adquirido em face
da nova ordem constitucional, fundamentando-se no entendimento da 1°
Turma do E. Supremo Tribunal Federal no RE 157.538-7-RJ.

O voto proferido pelo Ministro MOREIRA ALVES, Relator do RE n®
157.538-7-RJ, acima referido, explicita os motivos pelos quais n&o fol
atendido o pedido feito pelo autor da agéo, o que resultou no entendimento
segundo o qual ndo hd direito adquirido em face da Constituigac Federal:

“Com efeito, é firme a orientagédo desta Corte no sentido de
que ndo hé direito adquirido contra a Constituicdo Federal.
Portanto, ainda que s¢ faltasse a homologagéo acima referida

378 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (65), 2002

para que o pedido administralivo do ora recorrido fosse atendido,
{e.’a e{?contraria Obice ha proibicdo conskitucional cufa eficdcia &
f{ngdlata, alcangando efeitos futuros de fatos passados, sem
6bice de alegagio de direito adquirico.” ’

Esclarega-se que, na hipdtese do RE 157.538-7, o ato de reenguadra-
mento do servidor — decorrenie de desvio de fungdo ~ dependia, em
05.10.88, da homologag#o do provimento de recurso pelo mesmo fnter’pos-
to contrg 0 ato administrativo que indeferira o seu pedido de ocupacao de
cargo distinto daquele para o qual fora investido anteriormente. Por conse-
gumjte, naﬂdata da promulgagéo da Constituicdo de 1988 a situagédo do
servidor n&éo estava, ainda, definida ou consolidada.

N Dlversa‘é, contudo, a hipétese deste administrativo, na qual a servidora
ja preenchia todos os requisitos para ocupar o cargo de nivel superior
dependendo, a regularizagio de sua siluacdo, tho-somente do ato dé
reenquadramento, gue sé veio a ocorrer posteriormente a 05.10.88.

Cumpre, pois, perguirir se, diante da consolidada situagio de fato da
Requerente, em 05.10.88, & nova ordem constitucional constituiria Gbice ao

ato da formalizagio dessa situagio pretérita, qual seja, o ato de reenqua-
dramento da empregada.

Parece-nos que ndo. E neste sentido, ja se pronuncicu esta PG-10
conforme anota o d Procurador Dante Bras Limongi no Parecer n® 02/99 _
DBL, citando a opini&o do i. Procurador Waldir Zagaglia, verbis:

‘A fis. 50, 0 requerente traz cdpia de parecer (processo E-
07/2!301 41/96) do Dr. Waldir Zagaglia aneﬁisando gpsituagéo 59
funciondrics da FEEMA que antes de 05 de outubro de 1988
comprovadamente, exerciam a funcido de analisia ambien ta:’
de fato e que naquela data reuniam as condigdes objetivas

pa;a terem naquela data suas situagdes funcionais regulari-
zadas.

No ref.erido parecer 0 emtdo litular da PG-10 afirmava, tendo
m.erec.vdo & aprovagdo do Procurador-Geral do Estado, que as
s:_tuagﬁes Jjuridicas jd constituidas antes da nova ordem juri-
dica constitucional ndo foram por ela afetadas. Adiante reite-
rava o d. Procurador: os atos administrativos de enhquadra-
mento, depois considerados nulos, apenas reconheceram e
forma!izaram situacdes juridicas preexistentes e até entdo,
isto sim, irreguiares, por conta do empregador, ao permitir c,v
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exercicio de fungdo mais qualificada e melhor remunerada
por servidores que reuniam condi¢ées legais para exercé-la.
Assim, os atos de enquadramento, ndo obstante suas diversas
implicacées, tém ou tinham para o Direito do Trabalho cunho
meramente declaratorio, eis que constituida j& estava a situacdo
juridica declarada.”

Outre ndo é o entendimento da 18 Turma do STF, como se verfica do
recente julgamento do RE n® 241.819-RJ, cuja ementa diz:

“CMENTA: Ascenséo funcional de servidor publico municipal —
Implemento das condigdes necessdrias & aquisicédo do direi-
to, sob a égide de lei anterior a Constituicdo de 1988 -
Reconhecimento e formaliza¢do posteriores — Circunsténcia
despicienda — Existéncia de direito adquirido,

Recurso extraordindrio ndo conhecido.”

(Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI, DJ 24.08.99, p. 00043, |.
08.06.1999, Recte.: Municipio do Rio de Janeiro; Recdo.: Arleny
da Costa Antunes).

Aparentemente, poder-se-ia dizer que os acérddos proferidos no RE
157.538-7-RJ e no RE 211.819-RJ, embora tenham sido julgados pela
mesma Turma, apresentam orientagdes divergentes. Mas néo, eis que
analisam situagdes diversas, Como visto, no casc do primeiro Recurso
Exiraordinario, a situagéo do servidor ainda ndo estava definida na época
da promulgagio da Constituigéo Federal de 1988, ao contrario da hipétese
examinada no segundo Recurso Extraordinario.

O Relator do RE 211.819-RJ, Ministro QCTAVIO GALLOTTI, demons~
tra, em seu voto, a diferenga existente entre o caso que analisou e o daguele
do RE 157.538-7, verbis:

“Relevante seria a assertiva contrdria & prevaléncia do direiio
adquirido em face da Constituigdo se, da norma aplicével se
pudesse deduzir a finalidade de sua retroativa incidéncia.

Néo & essa, porém, a hipdtese dos autes, onde o teor do art. 37,
Il, da Carta de 1988, se revela naturalmente destinado aos
provimentos subsequientes a sua promulgagéo, sem denunciar a
finalidade de voltar-se ao passado.
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No caso, havendo sido reunidas, sob a égide da lei anterior
de eficdcia automatica, as condicdes necessdrias a aquiSigéo
do direito, incorporou-se ele, desde entdo, ao patriménio da
recorrida, despicienda a circunsténcia de seu reconhecimen-
to e formalizacao posteriores.”

Considerando as caracterfsticas particulares da situagio da Requeren-
te, conclui-se gque a mesma, antes de 05.10.88, ja obtivera o reconhecimen-
to do direito de ccupar o cargo de nivel superior, diferente daguele que
ocupou otiginariamente na empresa (veja-se, a respeito, o ato da Diretoria
anexadg a fls. 9), j& tendo reunido naquela data todos os requisitos
necessarios para tanto. ‘

Desse modo, o ato posterior & Constituicdo Federal de 1988, que
formalizeu o reenquadramento da Requerants néo é nulo, eis que produziu
efeitos meramente declaratérios com relagdo a uma sjtuagio de fato
previamente constitulda, efeitos esses que a hova ordem constitucional nao
impediu fossem produzidos.

Por conseguinte, e tendo em vista a orientagio desta PGE e do STF no
BE n? 211.819/RJ, entendemos que, smj, a Requerente tem direito adoui-
rido a ocupar o cargo de nivel superior para o qual foi, formalmente,
reenquadrada em 01.01.90, e nc qual permaneceu até 07.01.68.

A superior consideragéo.
Rio de Janeiro, 07 de abril de 2000

Renata Guimaraes Soares Bechara
Procuradora do Estado



