PROCURADORIA DE SUCESSOES
Parecer n2 01/2000 ~ Fabio Giusto Moraolli

1) Caso concreto - renincia a pensdo alimenticia néo configura paga
por excesso de meagdo quando da partitha do patriménio comum.
Como ato gratuito que é, enseja a cobranga do 1TD;

2) Prazo de pagamento do ITD em fato gerador ocortido em partilha
por excesso de meagdo ideal ou quinhdo - art. 18, IV, da Lei n®
1.427/89 - 30 dias contados da ciéncia do contribuinte da deciséo
que homologou a partitha;

3) Excesso de meagdo ideal ou quinho, a titulo gratuito em partitha
cujo patrimonio sefa formado por imdvels em outros Estados aiém do
RIO DE JANEIRO - confiito de competéncia tributéria no ITD-DOA-
CAO - necessidade de lei complementar nacional.

Senhor Procurador-Geral,

O presente processado apresenta trés {3) questdes suscitadas pela IFE
99.06 - ITD e taxas.

1) A primeira revela a andlise de um caso concreto, ndo muito bem
documentado, mas que, da reduzida documentacdo, induz & concluséo de
que se trata de ag8o de separagio, gue culminou em acordo onde as partes
declaram o seguinte patriménio:

1) 1 apartamento; .

1) méveis e utensilios que guarneciam o imdvel acima citado;

(11} automdve;

IV) méveis e utensilios gque guarneciam o imével residéncia do vardo;

V) 1 telefone.

Assim se compuseram as partes:

a) que o apartamento ficaria em condominio, garantide o usufruto &
mulher, obrigandc-se ela a quitar as taxas impostas gue incidam sobre o
bem, sob pena de, ndo o fazendo, ser extinto o referido direito real,
vendendo-se o imével e dividindo-se o produto apurado;

b) que & mulher caberlam os méveis e utensilios que guarneclam o
imével e, também, o automodvel;

¢) gue ao homem ficariam pertencendo os méveis e utens(lios que
guarneciam o imével onde residia, assim como o telefone.
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Por fim, que o ex-marido pensionaria a ex-mulher em quantia certa
reajustavel pela OTN.

Isto em audiéncia de 04.04.80.

Tudo indica gue o ex-cbnjuge mulher ingressou com agéo de modifica-
¢Ho de clausula, por volta de 1999, que, em audiéncia de 03.06.99,
terminou, também em acordo, onde as partes aceitariam uma proposta
veiculada nos autos pela ex-mulher gue, todavia n&o veio ao presente
processado.

Da ata da audiéncia acima mencicnada, além de constatar-se o desco-
nhecimento da proposta aceita, verifica-se que houve duas modificagtes &
proposta original e desconhecida. A primeira, de que o imposto de trans-
miss&o passaria a ser quitado na proporgéo de 50% por ambas as partes
e a segunda, constante de um “EM TEMPO”, de que a ex-mulher abriria
mé&o de sua meagéo do imével do casal,

Ainda das copias aqui colacionadas verifica-se que a PGE pediu a
apuragdo de eventual ITD - doagfio e o Municipio requereu a do ITBI,
justificando expressamente em seu pronunciamento gue o pleito devia-se
& permuta perpetrada, “na qual em troca de sua meagic no imével o
ex-cdnhjugue vardo nio pagard mais pensdo alimenticia”.

Partindo-se, pois, da premissa de que a situagéio & aquela retratada na
promogéo da PGM, /. e., permuta de meagio em imével por exting&io de
obrigacdo de alimentar, ndo se pode alvitrar outra; a de que o ilustre
Procurador da Municipalidade militou em equivoco.

Isto porque, como bem sustentado pela brilhante parecerista de fls.
11/19, estribada no verbete da Stmula 379 do STF, ndo ha renuncia a
alimentos.

E o que diz também o art. 404 do Cédigo Civil:

“Art. 404 - Pode-se deixar de exercer, mas ndo se pode renunciar
ao direifo a alimentos.”

No mesmo sentido é a dire¢do do art. 15 da Lei n? 5.478/68, que, fora
as criticas processualisticas, estabelece:

“Art. 15 - A decisdo judicial sobre alimentos ndo transita em
Julgado, pode a qualquer tempo ser revista em face da modifica-
cdo da situagdo financeira dos interessados.”
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N#o obstante forte tendéncia jurisprudencial em considerar valida a
renuncia a alimentos, é certo que inexiste sinalagma entre o pensionamento
que deixou de ser exercido e a meagéo do imavel.

A natureza juridica dos alimentos, divida de valor que é, ndo se coaduna
com a de um bem material e corpéreo, diferenga essa que é ressaltada pela
proibigéio de se compensarem dividas quando uma delas se originar de
alimentas {art. 1.015, I, do C.C.).

" Ademais, nem do presente processado consta nenhuma assettiva das
partes gue vincule uma disposigao do acordo a outra.

Note-se também, por ser extremamente relevante, que, sendo a obriga-
¢éo de prestar alimentos reciproca entre os ex-cénjugues, néo foi s6 a
ex-mulher que abriu mao dos alimentos, mas, tarmbém, concomitantemen-
te, 86 gue ndo expressamente, o ex-marido.

Sobressai, entdo, do que a principio do presente processado consta,
que um dos ex-cOnjugues praticou um ato gratuito de transmisséo de
propriedade e nem sequer a titulo de dissolugéo da mancomunh@o, pois
pelo acordo anterior se transformaram em conddéminos do imovel em
questdio, na proporgao de 50% para cada um deles.

Nao cbstante serem conddminos ou mancomunheiros, certo 6 que um
deles doou ao outro a sua parte, seja em um bem ou uma universalidade,
o que, a teor do art. 12, § 12, da Lei n® 1.427/89, configura fato gerader do
ITD.

2) A segunda questdo traz & evidéncia a pauperidade da legislagéo do
ITD, que consegue transformar simples questdes, como a atinente ao prazo
de pagamento, em complexas celeumas, levando o aplicador da lei, assim
como seu intérprete, a buscar sclugbes menos inadequadas a dar efetivi-
dade & norma.

Pergunta-se, pois, qual serla o prazo para pagamento do ITD cujo fato
gerador seja a doag&o ocorrida dentro de pariilha de bens do processo de
separacéo judiclal ou causa mortis.

Conclui a consulta, com atinéncia a este tépico, que o inciso 1V do art.
18 da Lei n? 142/88 estabelece gue, nos casos hao especificados, decor-
rentes de atos judiciais, o pagamentc deve ser feito dentro de 30 dias
contados da ciéncia pelo contribuinte.

Assim sendo, os trinta dias correriam da apresentagdo da partilha ou de
sua homologacéo?

Ressalta, por fim, que a PGE requer o encaminhamento do processo
para a Inspetaria assim que a partilha é efetuada.
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Passando & resposta, vé-se, primeiramente, que a lei refere-se a ato
judicial, enguanto que o CPC, em seu titulo V do livro |, trata dos Atos
processuais, sendo que, na segéo ll, dos atos da parte, e, na segéo lll, dos
atos do juiz.

Os atos do juiz consistem em sentencgas, decisfes interlocutérias e
despachos (art. 162).

Portanto, o que mais se assemelha a atos judiciais s80 0s atos do juiz,
e néo os da parte.

Em seguida, note-se que o inventario e a partilha, tanto no caso de morte
quanto no de separagéo consensual (art. 1.121, pardgrafo Unico, do GPC),
seguem o mesme processamento, previsto no Livro IV, Titulo |, Capitido X
do CPC, no que néo difere a separagéo judicial {(art. 72, § 22, da Lai n®
6.515/77 e RSTJ 65/461). .

Destarte, proceder-se-a a inventdrio ou arrolamento sumario (arts. 982
e 1.031 do CPC, respectivamente), quer nas partilhas por morte, quer nas
advindas de separagdo consensual ou judicial.

Em qualguer das hipdteses e em qualquer dos ritos adotados, verifica-se
da legislag&o processual civil que a partilha sera objeto de sentenga.

Sendo amigavel a partilha, o pronunciamento judicial serd meraments
homologatorio; ndo o sendo, sera sentenga de mérito (Humberto Teodoro
Junior, Curso de Direito Processual Civil, vol. Ill, Forense, 189 edigdo, 1999,
p. 290).

Mas a lel tributdria diz, ainda, que o prazo para o pagamento do tributo
sera contado da ciéngcia, por parte do contribuinte, dos atos judiciais.

Neste peculiar, diz ¢ CPC (art. 234) que intimag&o ¢ o ato pelo qual se
d4 ciéncia a alguém dos atos e termos do processo, e quer no DF e capitais
dos Estados e dos territérios, consideram-se feitas pela sé publicagdo dos
atos no orgéo oficial (art. 238), ndo excluindo outras formas previstas no
art. 237 do CPC onde n&o houver imprensa oficial e outras tantas formas
estabelecidas nos arts. 238 e 239 (correio, dirstamente pelo escrivéo, por
Cficlal de Justiga).

De todo ¢ exposto, concluo que a melhor expresséo da vontade da lel é
ade que o prazo para pagamento do ITD - Doagao, na hipétese questionada
{doag&o em partilha), J& que o causa mortis tem regra especifica (art. 18, |
e § 12, da Lei n® 1.427/89), seja contado da intimagdo da parte, no caso,
cantribuinte, da decisdo judicial que homologou ou julgou a partilha, confor-
me 0 ¢aso.

Advirta-se, ainda, que o fato de a PGE requerer o pagamento do imposto
assim que a partilha é efetuada, é padréio procedimental, ja que esta é a
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oportunidade em que lhe é aberta vista do processo, quer se trate de
arrolamento por morte ou por separagéo.

3) J4 a terceira questio, para melhor entendimento, permito-me trans-
crever a pergunta:

“32 Questéo

Por fim, uma outra duvida com relagdo a tais doagbes & quando
no monte existam imoveis fora do Estado do Rio de Janeiro, se
devemos realmente desconsiderd-los como temos procedido até
a presente data, ou ndo. Uma vez que a Lei n® 1.427/89 ndo diz_
nada com relagdo & esse fato, utilizamos o disposto no Decreto-lef
05/75 em seu arl. 72, incisos VIl e XIII, itens 1 e 2, excluindo os
imdveis fora do Estado do Rio de Janeiro. Porém, a auséncia de
tais bens desequilibra a partitha, implicando, portanto, um valor
maior de imposto a ser pago, o gue gera reclamagses por parte
dos contribuintes, considerando a tal exclusio injusta.

O fatc de tal procedimento ndo estar explicitacio na Lei n® 1.4’2_7/89,
torna dificil o esclarecimento ao contribuinte, gerando divigas,
mesmo por parte da fiscalizagdo”,

E inconteste que o ITD de competéncia estadual foi criado pela Cons_ti-
tuigdo da Repliblica de 1988, que estabeleceu ser ele devido nas transmis-
sbes “causa motiis”e doacgéo de guaisquer bens ou direitos, sendo que, no
caso de bens imoveis e respeactivos direitos, com competéncia ao Estado
da situagéo do bem, ou ao DF.

Assim diz o texto constitucional:

Art. 155 « Compete aos Estados a ao Distrito Federal institulr
impostos sobrs:

| - Transmisséo "causa moHis”™ e doagdo, de quaisquer bens ou
direitos;

§ 1° - O imposto previsto no inciso I

| - refativamente a bens imdveis e respectivos direitos, compefte
ao Estado da situagdo do bem, ou ao Distrito Federal;
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i1 - relativamente a bens moveis, titulos e crdditos, compete ao
Estado onde se processar o inventdrio ou arrolamenio ou tiver
domicilio o doador, ou ao Distrifo Federal,

No presente caso, remarque-se, o fato gerador acorrer guando na partitha
um dos ¢Onjuges, tratando-se de separagéo, ou herdairo, sendo inventério por
morte, receber a mais de que sua meng&o ideal ou quinh&o ideal, a titulo
gratuito, e a base de célculo é o montante, em valores correntes, correspaon-
dente ao que sobejou esta mesma meagio ou quinh&o ideal.

Ocorre que, na hipétese questionada, que versa sobre o ITD, inter vivos
por doagdo como alids ressalva o proprio enunciado da questio, trata-se
de casos de macomunh&o e heranga, onde ha uma universalidade de bens
e propriedade sobre todo o patrimonio, incluindo bens maéveis e iméveis, e
néo uma hipdtese de condominio.

Nos casos de macomunh&o ou heranga, o patriménio a ser partithado,

até o momento de sua partilha, pertence no seu todo aos mancomunheiros
ou herdeiros,

Portanto, desconsiderar algum bem desta universalidade importa em desvir-
tué-la, ja que, na aferigéo do quanto sobeja & meacéo ou quinhio ideal, deve
ser considerada a totalidade dessa universalidade, inclusive, os bens méveis.

Ao mesmo tempo, ndo obstante o desvirtuamento acima constatado,
considerar somente os imdveis situados neste Estado, retirando-se da
universalidade os iméveis situados em outros Estados, como sugeria o art.
72, VIl e XIll, do CTE, gerara, inclusive, um conflito de competéncia
tributaria com o Estade em gue se localizar parte imobilidria dessa univer-
salidade que esta por partilhar.

A situag@o aflora com clareza, dos exemplos desenvolvidos no parecer
de fls. 17/18,

O legislador constituinte, alias, anteviu duas hiptteses que, por falta de
enguadramento exato nos incisos | e il do § 12 do art. 155 da CF, j& exigiu
que a matéria fosse tratada por lei complementar. Diz o incise Il do §1°do
art, 165 ao tratar do ITD, que ele:

“Art. 155 -...
§1°-..

i - terd a competéneia para sua instituicdo regulada por lei
complemeniar:
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a) se o doador tiver domicilio ou residéncia no exterior;

b) se o 'de cujus’ possufa bens, era residente ou domicifiado ou
teve o seu inventdrio processado no exietior”.

Entretanto, olvidou da hipdtese ora analisada.

Nio obstante e sobretudo em razdo de se constatar um conflito de
competéncia tributdria, o art. 1486, I, da CF, tambem remete a matéria para
regulagdo em lei complementar, quando determina:

“Art. 146 - Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre confiitos de competéncia, em matéria tributaria,
enire a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;...”

inexistindo, pois, lei complementar para a hipétese, assim como lei
estadual que, a meu ver, mesmo que editada seria inconstitucional, ja
gue néo é admissivel ao Estado, mesmo que no uso de sua competéncia
legislativa concorrente previsia no § 32 do art. 24 da CF, regrar solugbes
para conflitos de competéncia com outros Estados e DF, néo vejo coma
possa se exigir o tributo, enguanto lei complementar nacional ndo venha
fixar as respectivas competéncias efou proporgdes tributaveis pelos
enies federativos eventualmente envolvidos na tributagéo.

E o parecer, SMJ.

Fabio Glusto Morolli
Procurador do Estado
Matr, 261.569-8




