SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Recurso Ordinario em MS n® 11.976 - RJ
(Primeira Turma)

Recorrente: Super Mercado Zona Sul S/A

Impetrado: Secretdtio de Fazenda do Estado do Rio de Janeiro

Impetrado: Inspetor da Inspetoria de Fiscalizagéo Especializada

Impetrado: Procurador-Chefe da Procuradoria da Divida Ativa do Estado
do Rio de Janeiro

Recortrido: Estado do Rio de Janeiro

Relator: Ministro José Delgado

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO FISCAL.
INSTANCIA ESPECIAL. POSSIBILIDADE.

1. Néo viola a Constituic8o Federal (incisos LIV e LV, do art. 52,
da CF) disposicéo legal que permite recurso hierdrquico especial
de decisdo de Conselho de Contribuintes para o Secrefdrio de
Estado de Fazenda.

2. O fundamento da instancia especial estd vinculado ao fato do
julgamento realizado pelo drgdo colegiado ser de natureza defi-
nitiva, pelo que é de bom-tom ser revisto, por provocagéo da
Fazenda, a autoridade superior.

3. O recurso hierdrquico da Fazenda, desde que regulado por lei
especifica, ndo fere o principio da isonomia processual e ndo viola
0 devido processo legal.

4. Recurso ordindrio em Mandado de Seguranga improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Minlistros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribu-
nal de Justigca, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Garcia
Vieira e Humberto Gomes de Barros votaram com o Sr. Ministre Relator.

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2001 (Data do Julgamento).

Ministro José Delgado
Presidente ¢ Relator

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO (RELATOR): Em apreciagdo Re-
curso Ordinario em Mandado de Seguranga interposto pelo SUPER MER-
CADO ZONA SUL S/A visando & reforma do v. acorddo proferido pelo Eg.
Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, o qual denegou a
seguranga, ratificando a legalidade da interposigéo, pelo Estado recorrido,
de recurso ao seu Secretario de Fazenda, contra decisfo proferida pelo
Conselho de Contribuintes.

O decisum a quo esta assim espelhado (fls. 131):

“‘Mandado de Seguranca. Alegacéo do Impetrante que o ato
apontadc como coator, por parte do Exmo. Sr. Secreldrio de
Estado de Fazenda, ou seja, o despacho que anulou ¢ Acdrddo
do Pleno do Egrégic Consetho de Contribuintes, & arbitrdtio e
ilegal porque praticado ac arrepio da Constituicio Federal e a 22
e 3 Autoridades indicadas como coatoras incorrem em arbilrarie-
dade decorrente do ato praticado pelo 1° Impeitrado. As autorida-
des impelradas prestaram as devidas informagdes. Deferida foi a
medida iiminar pleiteada. Manifesiagdo da douta Procuradoria do
Estado de fls. 118/121 pedindo a denegacéo da seguranca.
Parecer do eminente Procurador de Justica. Acolhimento da
prefiminar para excluir do p6lo passivo os dois Ultimos impefrados
e, no mérito, denaga-se a ordem a auséncia de direito lfiquido e
certo da autora a tufelar, ou abuso ou desvio de poder da Autori-
dade a coibir.”

Nas razdes recursais, alega-se desatengéo ao art, 52, LIV e LV, da
CF/88, ao argumento de que a autoridade coatora praticou ato arbitrério
ilegal ao reformar, fulcrade em legislagdo revogada pela nova ordem
constitucional, deciséo do Conselho de Contribuintes do Estado do Rio de
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Janeiro, prolatada em favor do ora recorrente, nos autos de feito adminis-
trative.

Afirma, ainda, que 0 recurso privative da Fazenda de que trata o art, 2686,
i1, do Cédigo Tributério Estadual, & incompativel com os direitos a igualdade
processual, ampla defesa e devido processo legal garantidos no novel texto
maior.

O Ministério Plblico Federal, reportando-se a Parecer oferecido no RMS
n? 11275/RJ, opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatdrio.

vOTO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO (RELATOR): O tema central do
presente Mandado de Seguranga esté concentrade na pretenséo da recor-
rente de anular autuagio fiscal que “ndo concordou com o critério usado
pela empresa que se credifou, em sua escrita, de verbas de ICMS embuti-
das em faturas de consumo de energia elétrica em seus estabelecimentos
ao pretexto de que tais despesas consistiriam em custo operacional, uma
vez que utifiza aquela energia para acionar apare!hos de refrfgeragao e
conservagéo das mercadorias de seu comércio.”

No ambito administrativo, apds o Conselho de Contribuintes do Estado
haver desconstitufdo a autuagao fiscal, a Fazenda Estadual recorreu, por
via do recurso hierdrquico, ao Sr. Secretario de Estado de Fazenda, que
reformou a decisdo, mantendo, conseqglentemente, a validade da autua-
¢do.

Almpetrante, ora recorrents, reivindicou, em juizo, o reconhecimento da
“inconstitucionalidade do ato praticado pslo Exmo. Sr. Secretdrio de Estado
de Fazenda do Rio de Janeiro”, apontando “flagrante ofensa aos incisos
LiV e LV do art. 52, da Lei Maior’, a fim de que lhe fosse “garantido o seu
direito Iiquido e certo de submeter-se aos efeifos do acérddo de n® 3.022,
exarado pelo Pleno do Egrégio Conselho de Contribuintes...”.

O acdrdéo recorrido denegou a sentenga valendo-se dos fundamentos
gxpostos no parecer do Ministério Piblico Estadual (fls. 126/128), cljos
termos transcrevo:

“Passando ao exame do mérito, parece-nos que autora ngo tem
razdo alguma, com todo o respeito e em que pese o brithc da
argumentagdo de seu ilustre patrono.
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A matéria ndo é pacifica, como demonstram as manifestagdes
Irazidas & colocagéo pela impetrante. Entretanto, tanto quanto
sabemos, a posigdo por ela ali sustentada & minoritdria e, a n0ss0
pensar, ndo tem fundamento sdlido.

Consoante muito bem exposto pelo Estado, a nosso sentir, as
medidas que intimeras leis processuais criam em favor de uma
das partes ndo rompem o equilibrio ou o principio da igualdade
entre os litigantes mas, muito ao contrdrio, ha maior parte das
vezes, sendo sempre, 1ém por finalidade, exatamente, preservar
esse equiilibrio.

£ o caso do duplo grau obrigaldrio, dos prazos especials em favor
de determinadas partes, da ciéncia pessoal em certos casos e
assim por diante.

Vale lembrar aqui a famosa e lapidar frase atribufda ao grande
Jjurista que foi Ruy Barbosa, ao dizer que ndo hd maior injustica
que tratar igualmente aos desiguais.” Assim, se as partes néo
estdo em situagéo de igualdade em quaiquer lide, nada mais justo
nem mais juridico do que a lei estabelecer regras para preservar
ou restabelecer o sempre desefado equilibrio.

No caso conicreto, como resultou muito bem esclarecido, o recur-
S0 contra o qual se insurge a impetrante foi institufdo em lei porque
das decisbes dos orgdos colegiados do contencioso administra-
tivo tributdrio, quando favordveis a Fazenda, o contribuinte sem-
pre tem recurso ao Judicidrio, quando esgota aquela instancia, j4
quando conirdrias a Fazenda, esla ndo tem a quem recorrer, pois
néo se admite que venha a Juizo litigar contra um drgdo de sua
propria estrutura.

A dar-se razdo a autora, se estaria, ainda que indiretamente,
suprimindo ao conhecimento do Judicidrio o métifo da questdo
debatida e atribuindo-se a decis&o do drgéo administrativo a forga
de coisa julgada, sempre que decidisse contra o fisco, com a que,
af sim, se estaria afrontando o principio constitucional de que
nenhurma questdo de direito pode ser subiraida ao conhecimenio
da Justiga.

Quer-nos parecer que, a foda a evidéncia, a impetrante tem todo
tla dirgito de inconformar-se com a decis&o do primeiro impetrado
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e lrazer o métito da questédo ao debate perante o Judicidrio, pelas
vias proprias, mas ndc como aqui pretende, simplesmente negar
validade aquele alo e obter a seu favor, impedindo a discussao
da matéria perante a Justica, a protec@o de uma decis&o proferida
por drgéo do contencioso administrativo, 4 qual quer emprestar
cardter definitivo e inquestiondvel de coisa julgada material.”

Esta correto o acérddo recorrido, ao meu pensar, haja vista que ndo ha
que se falar no fendmeno da nédo recepgdo da legislagdo estadual citada,
quando da promulgacao da CF, 1988.

Ha, conforme esta nos autos, regramento especifico regulando o proce-
dimento fiseal nc Ambito do Estado do Ric de Janeiro, que permite o recurso
especial para o Secretdrio de Estado de Fazenda, conforme demonstrade
nas informacdes de fls. 80/83:
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“Rebela-se, pols, a Impetrante contra dispositivos legais que
prevém o recurso para o Secretédrio de Fazenda, clamando pelo
reconhecimento de sua inconstitucionalidade.

Ora, 0s dispositivos legais que prevém o recurso para o Secreldrio
de Estado de Fazenda vigoram no mundo jurfdico, assim previs-
tos:

Decrato n® 2.473, de 6 de margo de 1978:
Secdo V
Da Instancia Especial

Art. 105 — As instancias administrativas séo repre-
sentadas:

| — a primeira, pelas seguintes autoridades:

1 — Auditores Tributdrios da Junta de Revisdo Fiscal;
2 — Superintendente de Tributagdo Estadual;

i — a sequnda, pelo Gonsslho de Contribuintes;

i — a especial, pelc Secretdrio de Estado de Economia
e Finangas, em instancia especial:
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I - fulgar os recursos de decisdes do Conselho de
Contribuintes, interpostos pelo Representante Geral da
Fazenda;

I1-decidir sobre as propostas de aplicagdo de eqtiidade
apresentadas pelo Conselha de Contribuintes;

il —avocar processo administrativo-tributario, para efei-
fo de decisdo ou novo encaminhamenlo, visando a
resguardar inferesse de ordem publica, e & estrita ob-
servéncia da Justica fiscal e da legalidade dos atos.

Ant. 126 — S8o definitivas as decisbes:
1t — de insténcia espscial.

Art. 127 — Transitada em julgado a decisgo contrdria ao
sujeito passive, cumpre 4 reparticdo a que estiver afeto
O Processo promover a execugdo.

Ant. 128 — Findo 0 prazo estabelecido para o cumpri-
mento da decisdo, sem que o sujeito passivo haja
efetuado o pagamento ou apresentado recurso, a repar-
tigdo competenta promoverd a cobranga amigdve! do
débito, concedendo o prazo de 15 (quinze) dias para a
liquidag&o.

Ant. 130 — Resultando improffcua a cobranca amigével,
setd emitida Nota de Débito, para fins de inscrigio da
divida e ultetior cobranca judicial.’

Dec-lei "E" n® 5/75 - CTE:
‘Art. 266 — Das decisbes do Conselho cabe recurso:

I1-para o Conseihio Pleno, quando a decisdo de Camara
ndo for unanime ou divergir de deciséo proferida por
outra Camara ou pelo Conselho Pleno, relativamente ac
direito em tese.

1l — para o Secretdrio de Fazenda, quando a decisdo de
Cémara ou a deciso acordada por menos de 3 (trés
quartos) do Conselho Plenc, desfavordvel & Fazenda,
for contrdria a legislagdo tribuidtia ou & prova constante
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do processo e néo couber 0 recurso pravisto no inciso
anterior, mantido o principio do contraclitério.””

Ocorre que, PONDERE O JULGADOR, o conttibuinte que s vé,
como no caso dos autos, vencido na esfera administrativa, pode
ingressar em Juizo, quer através de agdo ordindria anulatdria,
agfio cautelar, acdo declaraibria, mandado de sequranga, e, por
fim, quando sujeito passivo de execugdo fiscal, ainda the restam
o0s embargos de devador, que tem o fim precipuoc de desconstituir
o tiulo exequiendo, do Estado, qual sefa, a certiddo de divida
inscrita.

Por outro lado, a Fazenda, se vencida, como na hipotese dos
autos, por maioria de votos, contra o volo expresso de cinco
Conselheiros, caso néo existisse o recurso para o Secretdrio de
Fazenda, ndo poderia ver chegar ao Judicidrio a discussdo da
matéria controvertida, posto que, bastaria uma maioria, como no
caso, do Pieno do Conselho de Contribuintes dar provimento o
recurso do contribuinte, ainda que indevidamente, sem base
legal, para retirar 4 Fazenda a possibilidade de levar a controver-
sia ao Judicidrio, porque ndo ha previsio legal de remedio judicial,
de iniciativa do Estado, quando vencido, ainda que apenas em
uma Instancia, por maiotia, como na hipotese dos autos.

Logo, ao contrgrio do alegado pela impetrante, o dispositivo que
ela entende ser inconstitucional, porque feriria o principio da
igualdade previsto na Lei Maior, Isto €, 0 principio da isonomia,
assagura, na verdade, o cumprimento daquela norma cons tittcio-
nal, j4 que assegura ao contribuinte vencido a via fudicial, a
utilizagdo de véarios remédios legais, ao passo que a Fazenda nédo
possui qualquer via para chegar ao Judicidrio, se se torna vencida,
na esfera administrativa, AINDA QUE POR MINORIA IRRISO-
RIA.”

interessante, que é o fato de os julgadores, quer o singular, quer
¢ colegiado, estarem hierarquicamente subordinados ao ministro
e esfe sempre poderd chamar a si matéria relacionada com a
legalidade de atos administrativos. Acresce a ifudo isto que a
Fazenda, por questéo de dtica, hdo se dirige ao Poder Judicidrio
para anular seus proprios atos, inclusive as decisées em proces-
sos fiscais.

Essa pretrrogativa da Procuradoria da Fazenda Nacional vem do
fato de o fisco néo recorrer ao Judicidrio e pela circunstancia de
uma deciséo ndo undnime representar divida sobre a maneira
correta de aplicar a lel, ja que nem sempre a deciséo da maionia 6 a
correta. Por oulro ladlo, seria um absurdo a Administrag&o cumprir a
q’eciséo que é contrdria & lei ou & evidéncia da prova, pois a tributagdo
& sempre ex lege. Ao contribuinie ndo se d4 tal oportunidade, pois
tem ele a possibilidade de recorrer ao Judicidrio.

ngo Procurador da Fazenda, que atua nos Conselhos de Con-
tribuintes, deveria ser escolhido dentro os de grande experiéncia,
pois & a prdtica no trato da coisa puiblica que haverd de orienlar,
na duvida, se deve recorrer ou ngo. Tem ele de observar um
meio-termo, de tal sorte que ndo veja em todo e qualquer acérdio
que beneficie o contribuinie um atentado contra o direito ou o
desprezo pela prova, mas também ndo deve assinar todos os
acorddos que lhe sdo enfregues, pois sua irresponsabilidade pode
reverter em prejulzo para o Tesouro, que ndo recorre ao Poder
Judicigrio.” (ANTONIO DA SILVVA CABRAL, in Processc Adminis-
trativo Fiscal, Saraiva, 1993, pp. 377, 378, 451 9 452).

E, como jd leciona a melhor doutrina, o contribuinte jamais poderé
ficar prejudicado, posto que a verdade judicidria prevalecers,
semproe, sobre a verdade administrativa, Lesada estaria a Lei
Maior se, vedado o recurso excepcional ao Secretario de Fazen-
da, nada restasse 4 Fazenda que assegurasse o exame da

Essa instancia especial, no procedimento administrativo tributario, n&o controvérsia pelo Judicidrio
me parece ser inconstitucional, no particular, a doutrina que assume o )
posicionamento que abaixo destaco e que esté a fls. 83/85: Sobre a matéria, repise-se o magistério de MILTON FLAKS
quando leciona: !

“A razdo da instdncia especial estd presa & circunstancia de o

julgamento realizado em segunda instancia se tornar definitivo e,
por conseguinte, ndo mais poder ser modificado. Ha um aspecto
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:Nore-se que, nesta hipdtese, a sentenca faz coisa
Jjulgada, mesmo quando denega mandado ds seguran-
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¢a. Favordvel ao sujeito passivo, restaria a administra-
céo cumprir o julgado; desfavordvel, néo the seria licito
acolfher recurso administrativo, para dectarar ilegftimo o
seu préprio ato, quando a legitimidade ja foi proclamada
pela sentenga. E que, em nosso sistema constitucional,
a verdade judicidria prevalece sobre a verdade adminis-
trativa. Quando muito, desde que autorizada por lei,
poderia perdoar o débito por razbes de equidade. (CTN,
ar. 172).

Embora a ligdo acima se refira 4 impossibilidade de duplicidade
de apreciagdo da matéria, ao mesma tempo, nas vias administra-
fivas e fudicial, o certo € gue a verdade judicial hd de prevalecer
sobre a administrativa. Todavia, para que isso ocorra, faz-se
necessdrio que o préprio Judicidrio ndo vede a sua apreciagdo da
matéria, o que ocorrerd fatalmente, se considerado inconstitucio-
nal o dispositive legal que pravé o recurso para o Secretdrio de
Fazenda, j& que ndo dispde a Fazenda de outra forma legal para
chegar a via judicial, se provido, por simples maioria, em tnica
Instancia, apds sair o Estado vencedor nas demais, o recurso do
contribuinte.

Alids, o Estado somente chega a via judicial, pelo inconformismo
do contribuinte, jd que, de iniciativa da Fazenda, somenie the abre
a lei a via da execucéo fiscal, quando vitorioso na via administra-
fiva.”

Acrescento, ainda, que concordo com a manifestagdo de fls. 98/101,
guando defende que:
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“0 processo administrative tributdrio, ao contrario do que entende
a impetrante, tem por finalidade ndo somente preservar 0s inte-
resses do coniribuinte, mas também os da Administracdo, sempre
levando-se em consideragdo a legalidade e o interesse publico.

O recurso hierdrquico da Fazenda ao Secrefdrio esid longe de
ferir o principio da isonomia processual. A rigor, com ele se
coaduna, pois, perdendo o confribuinte na Uitima instdncia espe-
cial, resta-the recorrer ao Poder Judicidrio. '

Por outro lado, caso a Fazenda viesse a perder no Pleno do
Conselho de Contribuintes, eia nada poderd fazer, até por que
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néo é possivel a Administragdo propor acdo contra ato de um de
seus drgdos. Esta é a principal razdo da existéncia do recurso
hlerarquico.

O recurso administrativo reservado a Representaco da Fazenda,
previsio nas normas do processo administrativo-tributdrio, se
equipara aos privilégios assequrados & Fazenda Publica no Co-
digo de Processo Civil, dos quais seguem alguns exemplos: prazo
em dobro para recorrer e em quadniplo para contestar (art. 188
do CPC), intervengéo obrigatéria do Ministdrio Publico nas causas
em que haja interesse da Fazenda Publica (CPC, art. 82, Ill) e
recurso de oficio, para sujeitar a sentenga ao duplo grau obriga-
tério nas decisdes proferidas contra a Unigo, o Estado-membro e
0 Municipio (CPC, art. 475, 1)

Trata-se de regras que visam a assegurar a defesa da Fazenda
Pdblica, resguardando, em conseqliéncia, os inferesses da cole-
tividade envolvidos.

Sobre o tema vale transcrever a ligdo de SERGIO FERRAZ, em
seu parecer publicado na Revista de Direito Ptiblico, volume 53,
pp. 36/43, que cai como uma luva:

‘Ressalvadas as hipdteses de filantropia, as hipdieses
de seres especiais, na verdade, cada um de nds vive o
seu dia pensando em obter o maior proveito possivel
para si, para 0s seus, desde que ndo criando, com issc,
qualquer violéncia ou prejuizo para o seu semeslhante.
O Estado ndo atua pensando em si, mas pensando na
coletividade que o criou.

Isto significa que o Estado é um ente profundamente
diferente do particular. Quando a Fazenda Ptiblica com-
parece em juizo, na verdade, ndo se astd em face de
iguais, Se a sua submisséo perante a norma substantiva
6 idéntica 4 do particular — apandgio do Estado de
Direito — na orbita processual, meio ambiente para
viabilizar a pretenséo principal, as desigualdades obje-
tivas tero de ser, contudo, refletidas, Guando o Estado
comparece a juizo ele ndo & apenas um autor, um réu,
um assistente, um opoente, um litisconsorte; enfim, ele
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ndo é tic apenas isso. Ele estd comparecendo em juizo
lavando foda uma carga de interesse coletivo, que & a
prépria razdo de ser da sua existéncia. Inciusive se
podemos figurar na relagdc processual como adversd-
rios do Estado, no final das contas, ao menas indireta-
mente, somos interessados também naquilo que venha
a ser obrigado o Estado a cumprir, em razéo do ditame
judicial. De alguma maneira vamos ser atingidos, mes-
mo se vencedores, pois de qualquer modo 0 NOSsSo
interesse estard indissoluvelmente ligado aquilo que
venha a ser ditado & parte Estado. Ora, se 0s interesses
contrapostos ndo sdo iguais — e na verdade ndo sao —
os chamados ‘privilégios’ da Fazenda Publica ndo cons-
tituem quebras no principio da igualdade.

Nio vejo quebra ao principio da iguaidade, por exemplo,
no prazo privilegiado para a defesa, e néo vejo porqtie
hé de se dar a este ente exiremamente complexo a
possibilidade de responder adequadamente pelo que
faz, pelo que fez, porque ele arrasta, no que faz e no
que fez, o interesse da coletividade, e ndo s6 o do
responsdvel pelo ato publico”.” (grifos nossos)

Af se encontra o ceme da questdo: o principio da igualdade
garante tratamento igualitatio aos de mesma categoria, aos
iguais. Ndo se pode admitir que o Estado sefa equiparado ao
partictiar e tratado da mesma forma, pois como bem colocado na
exposicdo supratranscrita, os entes puiblicos representam e de-
fendem os interesses da colelividade.

Este entendimento j4 foi corroborade pelo Tribunal de Justica
deste Estado, por ocasido do julgamento do Mandado de Segu-
ranca n® 708/99, nos termos do acdrddo prolatado pelo egrégio
Primeiro Grupo de Camaras, ctja ementa transcreve-se a sequir:

‘TRIBUTARIO. RECURSO ADMINISTRATIVO PARA
O SECRETARIO DE ESTADO DE FAZENDA. ADMIS-
SIBILIDADE.

Preliminar de decadéncia e de impropifedade do man-
dado de seguranga.
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Rejeitam-se as preliminares, a de decadéncia porque a
acdo foi proposta no prazo legal e investe contra ato
efetivado pelo Sr. Secretdrio de Estado. No mérito,
denega-se a ordem porque ndo ofende qualquer princl-
pio de ordem constitucional a possibifidade prevista no
C.T.E., de haver recurso administrativo interposto pelo
Estado ao Secretdrio de Estado de Fazenda quando o
Pleno do Conselho de Contribuinte julgar, por maloria,
contra o propric Estado.” (Rel.: Des. Gustavo Adolpho
Kuhi Leite).

Tal raciocinio também deve ser aplicado na esfaera administrativa,
mormente no que tange ao recurso privativo da Represenfacéo
da Fazenda, juigado em grau de instdncia especial, contra o qual
a impetrante se insurge.

Deve-se ter em mente que o cancelamento de langamentos tributdrios
obviamente implica em perda de receita, imprescindfve! ao funciona-
maento do Estado e & prestagio dos servicos que lhe compete, gerando
um prejuizo a toda cofetividade. Dai o cuidado do legisiador estadual,
am garantir & Fazenda mais um Gltimo recurso administrativo.”

Isto posto, forte nos argumentos acima deduzidos, nego provimento ao

E como voto.
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Impetrado: Inspetor da tnspetoria de Fiscalizagéo Especializada

Impetrado: Procurader-Chefe da Procuradotia da Divida Ativa do Estado
do Rio de Janeiro

Recorrido: Estado do Rio de Janeiro

Procurador: José Alfredo Ferrari Sabino e Outros

ASSUNTO: TRIBUTARIO — IMPOSTO - SOBRE CIRC. DE MERC. E
SERVICOS — ICMS.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em
epigrafe, em sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decis&o:

A Turma, por unanimidade, negou provimsnto ao recurso, nNos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisce Falcio, Garcia Vieira @ Humberto Gomes
de Barros votaram com o Sr. Ministro Relator.

CERTIDAC DE JULGAMENTOQ
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2000/0045805-8 RMS 11976/RJ
O referido é verdade. Dou fé.

Brasf(lia, 28 de agosto de 2001

Francisco Ribeiro de Oliveira
Secretario
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