TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO

Representagéo por [nconstitucionalidade n2 141/2000
(Orgdo Especial)

Representante: Garlos Minc Baunfeld

Representado: Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro

Relator:

Desembargador Miguel Paché

Ementa; Representagdo de Inconstitucionalidade contra disposi-
tivos da Lei Estadual n? 3.458/2000, que dispde sobre o Ensino
Religioso Confessional nas escolas da rede publica de Ensino do
Estado do Rio de Janeiro — Argiiicio de vicios maleriais e formais
- A expressdo confessional nada mais significa do que crenga
religiosa - O ecumenismo é forma de convivéncia e colaboragao
interconfessional, em nada se opondo ao confessionalismo reli-
gioso - A lei, especialmente, em seu artigo 1°, preservou o
principio fundamental da liberdade de religido - O artigo da Lei
gue se limita a indicar as condigdes necessdrias para que uma
pessoa seja habilitada a ministrar aulas, dando preferéncia aos
que pertengam ao Magistério Estadual, que possuam habilitagao
especifica, guarda consondncia com a Lei Maior do Estado -
Inexisténcla de qualquer discriminagéo entre adeptos de religides
diversas - Acolhimento parcial da representagéo, quanto ao artigo
5, do Diploma impugnado, eis que criou fungdo pdblica, inde-
pendentemente de iniciativa do Governador do Estado.

VOTO

Argtii o Representante a inconstitucionalidade dos artigos 1°, 2%, 3% e 5%,
da Lei n? 3.459, os trés primeirtos de carater material e o dltimo por vicio

formal.

A inconstitucionalidade, de carater material, data venia, ndo tem nenhu-
ma consisténcia, como, alias, foi corretamente demonstrado, quer pelas
informagdes prestadas pelo Exmo. Sr. Governador do Estado, quer pelos
pareceres emitidos pelas doutas Proguradoria do Estado e de Justica.
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Inexiste qualquer inconstitucionalidade no artigo 12, guando se referiu a
ensino confessional e ndo de natureza ecuménica, que € ensino previsto
no Pacto Fundamental.

A Lei impugnada profbe o proselitismo, no sentido de recrutamento, com
hostilidade por crengas ou adeptos de outras correntes confessionais.

O ecumenismo & confessional, ainda que fechado para todas as formas
de fanatisme e hostilizagdo, como bem acentuado, fis. 88.

O ecumenismo & forma de convivéncia e de colaboragdo interconfessio-
nal, em nada se opondo ao confessionalisma religiese.

A Leiimpugnada, a contrario do alegado, sintoniza-se com a convivéncia
ecuménica das diversas crencas.

Repita-se que a expressdo confessional nada mais significa do que
crenca religiosa e que a Lei afrontada nada mais fez do gue preservar o
principio fundamental da liberdade de religiéo.

E de transcrever, por pertinente, manifestagéo da Procuradoria do
Estado, ao analisar esta questio, fls. 78/80:

“Efetivamente, tudo leva admitir o equ!voco em que incorrel a
representagdo, tomando a ‘nuvem por juno’, deixando-the esca-
par a prudéncia de buscar breve conferéncia vocabular do termo
confessorio, pelo qual se compreende, sequndo 0s mais raspei-
taveis dicionaristas da lingua poriuguesa: Confessionar, adjeti-
vo, segundo Pandid Pandu, em seu Moderno Diciondrio da
Lingua Portuguesa-flustrado’, p. 185, relativo a uma crenca reli-
giosa”: idem, Céndido Figueiredo, ‘Novo Diciondrio da Lingua
Portuguesa’, 4 edigdo, tomo 1, p. 505; Laudelino Freire, em seu
‘Grande e Novissimo Diciondrio da Lingua Portuguesa’, 22 ed.,
tomo I, p. 1.514, a lembrar seu latino: ‘confessio’, ‘confessio-
nem + al’ - relativo a uma crenga religiosa; Michaelis, em seu
‘Moderno Diciondrio da Lingua Portuguesa’, Ed. Melhoramentos,
a repetir a origem latina do termo ‘confessione+al’ - acresce:
‘que diz respeito a uma crenga refigiosa’ p. 558.

As leis sdo escritas, como 6bvio, no idioma nacional e pelo sentido
lingtifstico-etimologico. Nesse passo, assina juigado conspicuo
da nossa Alta Corte, na relatoria do Ministro Celso de Mello, in
verbis:

‘Constituicdo - Alcance Politico - Sentido dos Vocdbulos - Inter-
pretacao,
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O conteiido politico de uma Constituicdo ndo é conducente ao
desprezo do sentido vernacular das palavras, muito menos ao do
tdenico, considerados instifutos consagrados pelo Direito, Toda
ciéneia pressupde a adogdo de escorreita linguagem, possuindo
0s institutos, as expressdes e 0s vocdbulos que reveflam conceito
estabelecido com a passagem do tempo, quer por forga de
estudos acaddmicos, quer, no caso do Direfto, pela atuacéo dos
pretdrios.’ (RTJ 161/313)

O artigo 29 da Lei impugnada, data venia, néo dispde sobre servidores
publicos do Estado e provimento de cargos, pois se limita a indicar as
condic@es necessarias para gue uma pessoa seja habilitada a ministrar as
aulas, dando preferéncia aos que ja pertengam ao Magistério Estadual e
possuam habilitagdo especifica.

O artigo 3¢, impugnadg, tem a seguinte redagio:

“Fica estabelecido gue o conteddo do ensino religioso € atribuicéo
especifica das diversas autoridades religiosas, cabendo ao Esta-
do o dever de apoid-lo integralmente.”

Sustenta-se na inicial que tal dispositivo contrariaria o espirito do artigo
3j3 da Constituicdo Estadual, por criar discfiminagio entre adeptos de
diferentes religides, o que é vedado pelo artigo 92, § 12, da Constituigdo
Estadual, tal como dispde o artigo 52, VI, da Constituiciio Federal.

Tais assertivas partem da premissa de qus a autoridade religiosa,
conforme previsto no texlo, levaria a determinar religides, que s&o organi-
zadas de forma hlerarqulca, excluindo indmeras outras.

A interpretagéo do texto, data venia, é inacolhivel, pois n&o se pode dar
a _referida expressdo um sentido meramente estrito, embora algumas
religiGes ndo possuam organizaglo hierarquica, no deixam, por isso, de
possuir nivels de crganizagéo, pois, se isto ocorresse, ndo seriam, sequer,
consideradas religiosas.

No gue diz respeito ao artigo 52, autorizando ¢ Poder Plblico a abrir
concurso, criando uma fungdo plblica, independentemente de cargo e
emprego e, fixando a remuneragéo dos professores, conforme indicado no
seu Paragrafo Unico, est4 eivado de inconstitucionalidade, por vicio formal,
eis que a iniciativa legisferante & do Chefe da Administrag&o e ndo do

Legislativo, como expresso no artigo 112, § 12, 1, letra “a”, da Constituic8o
do Estado.
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Por tais fundamentos, julgo procedente em parte a Representacio, para
reconhecer vicio formal de inconstitucionalidade quanto artigo 5°, da Lei
3.459/2000.

Desembargador Miguel Pacha
Relator

EXMO. SR. DESEMBARGADOR MIGUEL PACHA

RELATOR DA REPRESENTAGAO POR INCONSTITUCIONALIDADE
DE N9141/00

ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO

O ESTADO DO RIO DE JANEIRQ, por sua Procuradoria infra-assinada,
nos aulos da Representagdo por Inconstitucionalidade de n® 141/00, de
iniciativa de CARLOS MINC, gue impugnou os termos da Lei Estadual n?
3.459/2000, vem, respeitosaments, & presenga de Yossa Exceléncia, dian-
te dos termos do Venerando Acérddo de fis. 96/97 e com fundamento nos
artigos 188 e 535, incisos | e 1, do Cédigo de Processo Civil, bem como ne
art. 26 da Lei n® 9.868/99, contra o mesmo opor EMBARGOS DE DECLA-
RACAOQ, pelas razdes que passa a expor.

DA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO DO ACORDAO

O Venherando Acérddo embargado incorreu em omisséc, de vez que
deixou de articular as razes pelas quais foi considerado inconstitucional o
artigo 5* da Lei n? 3.459/00.

A Constituicdo da Republica estabelece, em seu art. 93, IX, a cbrigato-
riedade de fundamentacéo de toda e qualguer decisdo judicial, in verbis:

IX — todos 0s julgamentos dos drgdos do Poder Judicidrio serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade, podendo a lei, se o interesse ptiblico o exigir, limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes;

Deste modo, é imprescindivel que seja sanada a omissic ora apontada,
para gue se evite a integral nulidade da decisao, e ainda com o objetivo de
que sejam expressamente expostas as razdes de decidir, com o que podera
ser amplamente exercido o direito de defesa.
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Do mesmo modo, sabe-se que contra as decisdes proferidas em sede
de Representagéo por Inconstitucionalidade é cabivel, em tese, Recurso
Extraordinério. O ESTADO pede vénia para trazer 4 baila ementa dejulgado
em que é adotado tal entendimento:

““© competente ¢ Tribunal de Justica, e ndo o Supremo Tribunal,
para processar e julgar acdo direfa conira lei estadual contrastada
com a norma da Constituicdo local, mesmo quando venha esta a
consubstanciar mera reprodugdo de regra da Carta Federal,
cabendo, em lese, recurso extraordindrio da deciséo que vier
a ser proferida sobre a questdo.”

(STF. Pleno, ADIn n® 1.529-0-MT-Questdo de Ordem, Rel. Minis-
tro Octavio Gallotti. Decisdo de 28.11.96, publicada no DJ de
28.02.97).

CONCLUSAO

Diante do exposto, 0 ESTADO DO RIO DE JANEIRO requer sejam o0s
presentes Embargos conhecidos e inteiramente providos, sanada a omis-

sfo apontada, para fins de prequestionamento, objetivando a futura
interposicéc do recurso cabivel.

Rio de Janeiro, 02 de maio de 2001

Adriana de Biase Ninho
Procuradora do Estado

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
{Orgao Especial)
EMBARGOS DE DECLARAGAO NA REPRESENTAGAO POR

INCONSTITUCIONALIDADE N2 141/00
RELATOR: EXMO. SR. DES. MIGUEL PACHA

CERTIDAO

Certifico que, na Sessdo hoje realizada sob a Presidéncia do Exmo. Sr.
Desembargador Marcos Faver, Presidente do Tribunal de J ustica do Estado
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do Rio de Janeiro, presentes os Exmos. Srs. Gama Malcher, Thiago Ribas
Filho, Raul Quental, Pestana de Aguiar, Humberto Manes, Paulo Gomes
da Silva Filho, Migue! Pach4, José Lucas Alves de Brito, Wilson Santiago
Mesquita de Meillo, Alvaro Mayrink da Costa, Carpena Amorim, Sérgio
Cavalieri Filho, Luiz Carlos Salles Guimaraes, Celso Guedes, Paulo Sérgio
Fabido, Murta Ribeiro, Wilson Marques, Sylvio Capanema de Souza, Marlan
de Moraes Marinho, José Carlos Watzl, Jorge Uchda de Mendonga, Roberto
Wider, Carlos Ferrari e Paulo Leite Ventura, foram julgados os presentes
autos, constando da minuta de julgamento o seguinte:

“por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recur-
s0.” Rio de Janeiro, 14 de maio de 2001. (a) Des. Marcus Faver
— Presidente.”

Secretarla do Orgéo Especial em 14 de maio de 2001

Claudia F. Izidro
Técnico Judiclario
Matr. 19.087

Orgédo Especial

Embargos de Declaragdo na Representagdo por inconstitucionalida-
de n? 141/2000

Embargante: Carlos Minc Baunfeld

Relator: Desembargador Miguel Pachd

Ementa: Embargos de Declaragdo - Inexisténcia da alegada
omisso - Acérdio devidamente fundamentado - Desprovimento
do reclirso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Representagéo por Incons-
titucionalidade, onde foram interpostos Embargos de Declaragéo por Carlos
Minc Baunfeld.

Acordam, por unanimidade de votos, os Desembargadores que compdem
o Egrégio Orgéo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, em negar provimento ac recurso.
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Trata-se de Embarges de Declaragio, opostcs ao acérdio de fls.
96/101, que julgou procedente, em parte, a Representagio de Inconstitu-
cionalidade, reconhecendo a existéncia de vicio formal, quanto ao artigo 5°
da Lei n? 3.459/2000.

Sustenta-se ter havido omisséo, “de vez que deixou de articular as

razbes pela qual (sfc) foi considerado inconstitucional o artigo 5 da Lei
3.459/00.”

Afirma-se, a seguir, a cbrigatoriedade de fundamentagdo de toda e
qualquer decis&o judicial, a teor do disposto no artigo 93, 1X, da Constituigio
Federal.

) Assim posta a questfo, ¢é de se desprover o recurso, eis que o acérdéo
néo padece do vicio apontado e, ao que parece, ndo foi lido pela ilustre
signataria dos Embargos, pois as razées de decidir foram expostas, fls. 101,
nas seguinies termos:

“No que diz respeito ao artigo 5%, autorizando o Poder Publico a
abrir concurso, criando uma fungéo ptblica, independentemente
de cargo e emprego e, fixando a remuneragdo dos professores,
conforme indicado no seu Pardgrafo Unico, esta eivado de incons-
titucionalidade, por vicio formal, eis que a iniciativa legisferante &
do Chefe da Administragdo e ndo do Legislativo, como expresso
no artigo 112, § 1%, 11, letra ‘a’, da Constituic3o do Estado.”

Inex_iste, portanto, gualguer omissdo no acordéo, pois foi dito, com todas
as letras, que o referido artigo 52 do Diploma Legal indicado, criou uma
fungdo publica, independentemente de cargo ou emprego publico.

Acrescente-se, ainda, gue a categorizagiio do magistério religioso como
fungéo publica, nos termos do artigo 112, § 1°, II, letra “a” da Constituigao
do Estado, dependeria de iniciativa legisterante do Chefe da Administrago,
inexistindo na espécie.

Por tais fundamentos, nego provimento ao recurso.
Rio de Janeiro, 14 de maio de 2001

Pesembargador Marcos Faver
Presidente

Desembargador Miguel Pacha
Relator
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