O ESTADO EM JUIZO
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EXMO. SR. DESEMBARGADOR RELATOR DO
. MANDADO DE SEGURANCA N° 2000.004.01428 —
ORGAO ESPECIAL DO E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos autos do MANDARO DE
SEGURANCA em eplgrafe, impetrado por ANA CRISTINA DE ALMEIDA
REZENDE, incanformado, d. venia, com a r. deciséo monocratica de fls.,
que deferiu a inclusdo no pdlo ativo do presente, na qualidade de litiscon-
sorte ativo, a Sr2 FRIDA NUNES NEVES, vem, pelo Procurader do Estado
infra-assinado, interpor

AGRAVO BEGIMENTAL

com fulcro nos artigos 200 e seguintes do Regimento Interno desse Egrégio
Tribunal de Justiga, mediante as razdes de fato e de direito anexas,
rogandec, desde j&, seja reconsiderada por V. Exa. a r. deciséc recorrida,
ou, caso assim ndo entenda, que submeta o presente ao Egrégio Orgéo
Especial para conhecimento € julgamento.

Rio de Janeiro, 06 de fevereiro de 2001

Flavio de Aradjo Willeman
Procurador do Estado do Rio de Janeiro

AGRAVO REGIMENTAL

Agravante: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Agravados: ANA CRISTINA DE ALMEIDA REZENDE E OUTRA
Mandado de Seguranca n® 2000.004.01428

Egrégio Orgédo Especial:

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, inconformado com a r. decisio
monocratica do culto Desembargador Relator deste Mandado de Seguran-
¢a, que admitiu a intervengao litisconsorcial voluntaria ativa da Sr? FRIDA
NUNES NEVES apoés a concessio da medida liminar, deferindo, inclusive,
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em relacdo a ela 0s seus efeitos, interpde o presente recurso, rogande seja
reformada a r. deciséo recorrida, mediante as razdes abaixo aduzidas.

1 - TEMPESTIVIDADE

1.0 — Nos termos do que dispde o art, 200 do Regimento Internc desse
egrégio Tribunal de Justica, o prazo para interposigéo de agravo regimental
contra decisdo monocratica de relator de recurso ou mandado de seguranga
& de 05 (cinco) dias, prazo este contado em dobre em fung@o da norma
contida no art. 203 do mesmo Regimento.

1.1- A intimagdo da r. decis@o que ora se agrava se deu em 21,12.2000,
data do recebimento do oficio n® SOE — 2.141/00 pele Gabinete Civil do Exmo.
Sr. Governador do Estado do Rie de Janeiro —dentro do perfodo destinado ao
recesso forense desse egrégio Tribunal, em que os prazos processuais
encohtravam-se suspensos —, 0 que comprova, de plano, a tempestividade do
presente agravo regimental, Uma vez que o termo a quo para sua interposigéo
iniciou-se em 01.02.2001, sendo o seu termo ad guem o dia 10.02.2001.

Il - O CABIMENTO

2.0- Conforme ja exposto, ¢ presente recurso encontra guarida no art. 200 do
Regimento Interno desse Tribunal de Justica, uma vez que interposto contra decisio
monoerética que deferiu medida liminar para integrar a0 pélo ativo do mandado de
seguranga em epigrafe a Sr2 Frida Nunes Neves, na qualidade de liisconsorte ativa
facultativa voluntdria supervenients, estendendo-se a ela os efeitos da liminar Ja
concedida, para também |he assegurar as vantagens pecunidrias contrarias ao
sisterna remuneratdrio estabelecido pela reforma constitucional.

11l - A DECISAO RECORRIDA
3.0 A r. decis8o recorrida encontra-se assim disposta:

“Defiro o pedido, inclusive quanto a liminar. Oficie-se, comu-
nicando e solicitando informacgées.”

3.1 — Cumpre dizer, desde ja, que o presente recurso ndo visara &
discusséo da questiio de mérito versada no mandamus, isto é, a validade
ou ndo do Dec. n? 25.168/99, mas sim a decisdo supra, que auterizou a
intervencéo litisconsarcial ativa voluntaria superveniente apds a concesséo
da medida liminar, bem como a ilegalidade da extens@o da liminar conce-
dida & nova impetrante.
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Breves Consideragbes sobre o Institufo do Litisconsdreio e o Caso
Concreto Vertido neste Mandade de Seguranca

4.0— Segundo a doutrina mais autorizada, define-se o litisconsoreio —

“... como a situagdo caracterizada pela coexisténeia de duas ou
mais pessoas do lado ative ou do lado passivo da relagdo proces-
sual, ou em ambas as posicbes”. (CANDIDO RANGEL DINA-
MARCOQ, in Litisconséreio. 32 ed., Ed. Malheiros, p. 39)

5.0 - O litisconsoreic pode ser classificado segundo: a) a posigio dos
litisconsortes, dividindo-se em ativo, passivo e misic; b} o poder aglutinador da
demanda, em gue, entdo, podera ser hecessdrio ou facultativo, dependendo,
em cada caso, de disposicio legal cu da res in iudicium deducta, ou melhor,
da relag@o jurfdica incindivel deduzida em julzo; c) as razdes que levam & sua
formag&o, bem como aao regime de tratamento dos litisconsortes, podendo-se
falar em litisconsdrcio unitdrio e litisconsdreio simpies; e dy 0 momento de sua
formag&o, podendo ser inicial ou origindrio ou ulferior ou superveniente.

6.0 — Tem-se na demanda vertente, com a r. deciséo recorrida, a
formagéo de um litisconsdreio ativa, voluntario, facultativo, simples e ulte-
ricr, uma vez que a Sr? Frida Nunes Neves foi autorizada a ingressar no
polo ativo do presente mandado de seguranga, apds a sua impetragéo por
outra pessoa (e apos a concessdo da liminar), sem que haja qualquer
mandamento legal a autorizar que a decisfio de mérito discutida seja
uniforme para o universo de interessados que tenham, porventura, direito
violado pelo Decreto Estadual ja referido. Afastada, ent&o, a possibilidade
de ter-se um litisconsdreio ativo necessario,

7.0 — Surge, assim, a indagagéo gue norteara toda a discusséo sobre-a
matéria versada neste recurso: & aceita pelo ordenamento juridico patrio a
formagao de litisconsércio ativo, simples, voluntério e superveniente, mormen-
te em mandado de seguranga cuja liminar ja tenha sido deferida pelo Desem-
bargador Relator? A methor doutrina e a melhor jurisprudéncia entendem que
néo, sob pena de restarem ofendidos a Constituigdo Federal de 1988 e o
Cédigo de Processa Civil, o que se demenstrard a seguir.

IV — INCONSTITUCIONALIDADE E [LEGALIDADE DA DECISAO
RECORRIDA

8.0 - A 1. decisdo recorrida, em gue pese o brilhantismo e a autoridade
de seu ilustre prolator, é nula pois, absolutamente inconstitucional e ilegal
a luz dos dispositivos legais abaixo alinhados.
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Ofensa ac Principio Constitucional do Juiz Natural — arl. 5, incisos
XXXVII e LIIl, da Constituicdo da Reptiblica e art. 251 do CPC

9.0~ Dispdem os incisos XXXVl e LIl do art, 52, da CRFB/88, verbis:

“Art. 52 (....)

XXXVil — ndo haverd juizo ou tribunal de excegdo;

{...)
Lill — ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela
autoridade competente.”

2.1 - O Cédigo de Processo Civil, por sua vez, no artigo 251, em
expressa alusdo ao principio do juiz natural, prescreve que:

“Todos 0s processes estio sujeitos a registro, devendo ser distti-
buidos onde houver mais de um juiz ou mais de um escrivo.”

10.0 - A decisdo recorrida, ao acolher o pedido de intervengao litiscon-
sorcial ativa da Sr®* Frida Nunes Neves, postulado com fundamento no art.
48, 1, do CPC, violou, sem sombra de dlvidas, o principio constitucional
do juiz natural previsto nas normas constitucionais e processual acima
indicadas.

11.0 - Segundo nos ensina Atos Gusmao Cameiro, “o principio do juiz
natural, prestigiado por tradicdo muitas vezes centendria, remonta & Carta
Magna de 1215, quando vs bardes ingleses rebelados impuseram a Jodo,
dito Sem Terra, em reforgo ac pacto feudal, o julgamento dos robres apenas
pelos seus pares, e dos ‘homens livres pelo julgamento de seus pares’ e
pela ‘lei da terra’; mais tarde, a Petition of Rights de 1628 e o Bill of Rights
de 1688 atribuiram ao principio do juiz natural maiores dimensbes, de
proibicdo de julzes constituidos ex post facto, de vedacdo da instituicdo
de juizes exiraordindrios e de juizos de excegdo” (in Revista de Processo,
vol. 24, p. 200).

12.0—Hodiernamente, o principio do juiz natural deve ser analisado sob
duas facetas, a saber: a primeira, destinada aoc Orgéo Jurisdicional, isto é,
ao Jufzo que ir4 apreciar uma demanda, devendo ser competente nos
termos do Coédigo de Processo Civil e de Organizagdo Judiciaria de cada
Tribunal, observando a livre distribuicho das agdes, bem como sendo
vedada a criagdo de tribunals de excegfo. A segunda faceta diz respeitc 4
prépria pessoa do juiz, gue deve ser sempre imparcial em suas decisfes,
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13.0 — O Recorrente ndo se insurge - é bom que se diga — contra a r.
deciséic recorrida com base na segunda faceta, uma vez que néo se pbe
em xeque a lisura & a imparciaiidade de seu ilustre prolator.

14.0- Mas, se analisarmos a deciséo recorrida sob o prisma da primeira
faceta, poder-se-a concluir que a r. decis&o fustigada carece ser reformada,
pois, se ha um oérgdo jurisdicional competente para o julgamento dos
mandados de seguranga impetrados contra atos do Exmo. Sr. Governador
de Estado do Rio de Janeiro, e, sendo este Orgéo composto de varios
membros dotados de competéncia para os respectives julgamentos, mister
se torna a distribuigéo destas demandas, alternativamente, por livre sorteio,
aos relatores competentes, sob pena de, se assim néo for observado, se
escolher, & luz de critérios subjetivos, o magistrado que ir4 julga-las. A
observéancia do procedimento da livre distribuigo de demandas, prevista
no art. 251 do CPC, € coroldrio l16gico do principio do juiz natural em
comento, que, no caso em tela, d. venia, restou flagrantemente violado.

15.0 — N&o é necessério muito esforgo de raciocinio para concluir-se
que, a se adotar entendimento diverso do gue acima restou exposto,
determinadas pesscas que impetraram seus mandados de seguranca
conira o mesmo ato alvejado neste wril, e que tiveram suas liminares
indeferidas {o que, diga-se, corresponde & grande maioria dos casos)
poderéo livremente, antes da requisicéio das informagdes exigidas pela
legislagéo especifica & autoridade coatora, desistir de suas agdes e solicitar
ao Relator deste mandado de seguranga a intervenco litisconsorcial ativa
posterior, para que lhes sejam, também, estendidos os efeitos da liminar
aqui concedida. Ou, ainda pior, todos aqueles que pretenderem insurgir-se
contra o ato aqui acoimado de lesivo de direito liquido e certo, de agora em
diante, ndo mais levaréo suas demandas  livre distribuicdo, mas buscar&o,
junto ao Desembargador Relator deste feito, seu ingresso comoa litisconsor-
tes ativos voluntérios, e se beneficiardo da medida liminar concedida. Tal
precedimento, além de violar o principio do juiz natural, fere, também, os
principios da isonomia e da igualdade, insculpidos no art. 5%, caput, da
Constituigdo da Republica.

15.1 — O Dr. SERGIO PORTO, Professor da PUC/RS e eminente
Procurador de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, analisando o

principio do juiz natural sob o prisma do principio da igualdade processual,
entendeu, verbis:

“E é exatamente na igualdadse jurisdicional que encontramos a
mais pura esséncia do juizo natural, ou seja, se é certo que
ninguém pode ser subltraido de seu Juiz constitucional, também

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeirg, (55), 2002 453



é certo que ninguém poderd obter qualquer privilégio ou escolher
o juizo que lhe aprouver, sob pena de tal afitude padecer de vicio
de inconstitucionalidade por violagdo exatamente do principio do
juizo natural,

Posto isto e tendo a exata compreenséo daquilo que representa
o litisconsorciv facuftativo — ulterior (seja unitdrio ou néo), uma
vez concedida a liminar em determinado feito, a partir deste
momento - embora néo fosse ariginalmente, em face do sistema
adotado — obrigatéria torna-se a recusa na formagio de qualquer
litisconséreio, pena de violagdo do juizo natural, muito embora
presentes qualquer das hipdteses do art. 46 do CPC. Com efeito,
apds concedida liminar, a se permitir futura litisconsorciacéo
facultativa, estar-se-d permitindo que uma determinada parte
‘escolha’ o juizo de sua causa que, em razéo da concesséo
liminar, jd externou convencimento em torno da matéria.

Esta circunstincia, induvidosamente, viola o principio da
iqualdade jurisdicional e, por decorréncia, o do juizo natural
consagrado na Carta Magna.” (Revista AJURIS 60/41) — grifa-
mos.

16.0 — Ora bem; com todas as venias devidas ao eminente Relator, o
entendimento esposado na decisdo que ora se agrava fere, de morte, 0
principio do juiz natural, uma vez que a nova Impetrante astd escolhendo,
previamente, um magistrado para o julgamento de sua demanda, sabendo-
se, de anteméo, que este magistrado, ir4, de plano, acolher o pedido que
lhe serd formulado.

16.1 — Por isso, n&o obstante restar demonstrado que a deciséo recor-
rida fere o principio do juiz natural, necessério se faz, por constituir verda-
deiro mandamento, trazer a lume o escolio sempre autorizado do preclaro
mestre MONIZ DE ARAGAO, que, corroborando o que acima restou dito,
dispos, verbis:

“l ogo, ndo faz sentido, em face dos modernos postulados do
Direito Processual Civil, considerar irrelevante a auséncia de
distribuicdo. A adogéo de tal tese — facullando-se ao autor, em
conseqiiéncia, a possibilidade de se dirigir diretamente ao juizo
de sua preferéneia — imporia em subordinar ao poder dispositivo
da parte matéria que é de ordem publica e paira acima da
prépria intervengdo dos julzes, que ndo a podem modificar para

454 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janelro, {55), 2002

alenderqualsquer interessados. Juiz que concorda em despachar
as;unto que ndo lhe foi previamente distribuido estard sempre
Sujeito a parecer suspeito de parcialidade aos olhos da parte
contrdria e do publico” (Comentdrios ao CPC, 92 edigsio, Editora
Farense, vol. 2, p. 405) — grifamos.

. 16.2 — O jurista OTHON SIDOU, ao dispor sobre a possibilidade de
l_ntc?rvengéo litisconsorclal ativa ulterior, mormente quando 4 h& rmedida
I‘Imrnar concedida, chegou a lugar mais longe e asseverou gue tal medida
“afronta a moral jurfdica, que seria decerto aiguém postular em juizo com
uma decisdo antecipada a seu favor’ (Do Mandado de Seguranga, 3* ed
RT, 1969, p. 514) ’ ‘

16.3 — Diga-se mais. Ao se inclinarem para as razdes acima
expostas, que, d. venia, por si sé autorizam a reforma da r. decisio
agra\_rada, Vossas Exceléncias estardo decidindo em completa conso-
hancia com o entendimento jurisprudencial esposado pelos Tribunais
pe_ltnos, sobretudo os Supericres, que entendem ser inconstitucional
e ilegal a admissdo do litisconsdreio ativo voluntario superveniente em
n_war:\dado de seguranga, mormente apés o deferimento da medida
hmmar, pois tal deciséo viola os principios do juiz natural e da livre
distribuigéo.

. 16.3.1 - Ess:e é o entendimento ja pacificado no Egrégio Superior
Trlb.urjal de Justiga, razéo pela qual se pede venia para destacar algumas
decis@es nesse sentido:

“PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. LITISCON-
SORCIO ATIVO REQUERIDO APGS O DEFERIMENTO DA
MEDIDA LIMINAR. A ADMISSAO DE LITISCONSORTE ATIVO
APOS O DEFERIMENTO DA MEDIDA LIVINAR CONTRARIA
O PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL, CONVERTIDO EM NORMA
LEGAL PELO ARTIGO 251 DO CODIGO DO PROCESSO Cl-
VIL; A REGRA EVITA QUE A PARTE ESCOLHA O JUIZ DA
]crg gi’? ggg 64 gsnw OS INCONVENIENTES DAf DECORREN-
s DEN MORAL. RECURS -
TES, ATE DE OFD O ESPECIAL CONHE
Deciséo: POR UNANIMIDADE, CONHECER DO RECURSO E
LHE DAR PROVIMENTO.” (RESP-87641/RS, 22 TURMA. ST
Relator Min, ARI PARGENDLER, publ, DJ, DATA: 06.04.1998. P-
00075) — grifamos. o
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“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LITISCON-
SORCIO ATIVO FACULTATIVO. FORMAGAO APOS A DISTRI-
BUICAO DA ACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DO JUIZ
NATURAL. PRECEDENTES.

1. Néo € admissivel a formagdo de litisconsércio ativo facil-
tativo apos o ajuizamento da agdo, sob pena de violagcéio ao
principio do juiz natural, em face de propiciar ao jurisdiciona-
do a escolha do juiz.

2. A admissdo de litisconsories ativos facultativos deve ser reque-
rida no momento adequado, sob pena de tumultuar a marcha do

processo com a renovagdo de fase jé superada no caso o pedido

de informagbes. (AGRMS 615-DF, Corte Especial)

3, Recurso provido.” (Resp. n® 24743-RJ, 5° Turma, STJ, Rel. Min.
EDSON VIDIGAL, julg. 20.08.1998, publ. DJ 14.09.1998) - grifamos.

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. EQUIPARACAO DE
VENCIMENTOS. ISONCMIA. MANDADO DE SEGURANCA.

- Litisconsdrcio ativo. Impossibilidade legal de sua admisséo
ocortida apés o prazo das informagdes, sem ciéncia e concordan-
cia da parte impetrada. Precedentes.

— Aumento de vencimentos. Assentado que, no particular, o
principio da isonomia é dirigide ao legislador, ainda agora se
mostra inalterada a Sumula 339-STF, tantc mais que em causa
cargos de atribuigdes diferentes.”(REsp. 32.181-9-PA, 5% Turma,
STJ, Rel. Min. JOSE DANTAS, julg. 19.04.1995).

16.3.2 - Na mesma esteira do entendimento firmade pelc Egrégio

Superior Tribunal de Justiga, decidiu o E. Tribunal de Justiga do Distrito
Federal, em sua 32 Turma, no Agln. N° 0005498, verbis:

458

“...) deve ser indeferido o pleito de ingresso de terceiro, como
liisconsorte ativo facultativo, formulado em agdo cautelar inomi-
nada apds deferimento liminar. A uma, porque quebra o
principio do juiz natural, que determina a livre distribuicdo
dos processos, ¢oibindo a parte de escolher o juiz para a sua
causa, maxime com liminar |4 deferida. A duas, porque, inde-
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pendentemente da voniade dos requerentes origindrios, atrasa o
rito célere da cautelar” (grifamos).

17.0 — A inconstitucionalidade de decisBes iguais & que ora se agrava,
por ofensa ao principio de juiz natural, tambhém ndo passou desapercebida
peta doutrina. A propésito, mister citar o entendimento do culto processua-
lista ALEXANDRE FREITAS CAMARA, que assim expds, verbis:

“...) sempre nos pareceu que a intervencéo litisconsorcial
voluntétia ndo poderia ser aceifa no Direito Brasileiro. Tal
impossibilidade decorre, a nosso juizo, do fato de que, com
esta intervencio, o intervenients estaria escothendo o juizo
onde tramitaria seu processo, elegendo livremente o juiz a
que sua causa serd submetida, o que viola o principio do juiz
natural. E sabido que hd casos polémicos, em que alguns juizes
concedem liminares, protegendo desde logo o direite do deman-
dante, enquanio outros magistrados negam a concessdo de
decisées logo ao inicio do processo nas mesmas hipdteses.
Nastes casos, tem-se revelado freqiente que, proposta uma
demanda, e sendo concedida a liminar, oufras pesscas preten-
dam intervir como litisconsortes no processo, com o tnico fim de
assegurat, desde logo, a extensdo patra si da liminar ja proferida,
desaparecendo assim o risco de ver sua demanda distribuida a
um juizo onde a decisdo andloga ndo seria proferida. Esta esco-
Iha de juizo, a nosso sentir, viola flagrantemenie a garantia
constitucional do juiz natural, razdo pela qual ndo parece
admissivel tal modalidade de intervencdo.” (LicSes de Direito
Processual Civil, ALEXANDRE FREITAS CAMARA, 12 Volume,
22 ed. Ed. Lumen Juris, pp. 157/158) — grifamos.

17.7 — Comunga de mesmo entendimento esposado acima o emérito
jurista VICENTE GRECO FILHOQ, verbis:

“Das duas formas de assisténcia, distingue-se a chamada
intervencgéo litisconsorcial, que é uma forma de intervengdo
principal em que o interveniente exerce verdadeira ago, para-
lela a uma das partes e contra a oulra. Neste caso, hédo hé real
intervengéo de terceiro ou assisténcia, mas ampliacéo da lide,
caso em que a sentenca abrangeria, também, o objeto da nova
ac&o proposta.
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Na assisténcia, porém, o interveniente ndo propde nova demanda
nem hd ampliacdo do objeto do litigio em virtude de seu ingresso.
No direito brasileirc ndo temos a figura da intervencéo litis-
consorcial voluntaria.

(...) Ndo & admissivel a intervencgiio litisconsorcial porque
vicla o principio do juiz natural, porque permite ao inferve-
niente a escolha do juiz.” (VICENTE GRECO FILHO. Direito
Processual Civit Brasilgiro. 12 vol. 380 Paulo. Saraiva, p. 129.) —
grifamos.

17.2 - A matéria ndo passou desapercebida ao afamado Promotor de
Justiga do Estado de Sdo Paulo e constitucionalista ALEXANDRE DE
MORAES, que afirmou que o principio do Juiz natural:

“deve ser interpretado em sua plenitude, de forma a proibir-se néo
s0 a criagdo de tribunais ou juizos de excegdo, mas também de
respeito absoluto 4s regras objetivas de determinacédo de compe-
téncia, para que ndo seja afetada a independéncia e imparciali-
dade do drgéo julgador.” (In Direifo Constitucional, 6 edigéo, Ed.,
Atlas, p. 99)

17.3 — Last but not the least, cumpre ainda citar o eminente jurista
ATHOS GUSMAO CARNEIRO, que, em percuciente parecer proferido para
caso semethante ac aqui discutido, opinou, verbis:

“25. — Constata-se, pois, que a orientagdo do Superior Tribunal
de Justica, colegiado instituido pela Lei Maior de 1988 para o
cohtrole Ultimo da legalidade em nivel infraconstitucional, inclina-
se ho sentido de que:

a) a admissdo de litisconsdreio facultativo ulterior, ap6s feita
a citacdo do réu, conspira conira os principios do juiz natural,
da livre distribuicdo e da estabilidade da demanda;

b) ja deferida medida liminar em favor do autor da demanda em
curso, a extensdo dos efeitos dessa liminar a um Titisconsorte’
facultativo ulfterior vird ofender, ainda com mais gravidade e
ostensividade, ao ptincipic do juiz hatural, pois permite ao tal
litisconsorte’ escother o jufzo onde jé encontrard decisdo favord-
vel a sua pretensio, com prejuizo igualmente as regras da bilate-
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ralidade e da boa-fé que devem presidir ao relacionamento em
juizo.” (in Revista de Processo — REPRO, n? 24, pp. 204/205).

18.0 — Face as considera¢Bes acima expostas, ndo restam dlvidas
quanto & inconstitucionalidade, bem como, quanto 4 ilegalidade da r.
decisdo recorrida, o gque motiva a sua reforma, a fim de ordenar a exclusdo
da Sr? Frida Santos Alves do pdlo ativo do presente mandamus, assim comao
a cassagdo dos efeitos da iiminar a ela estendida, devendo ela, se assim
for do seu interesse, impetrar outre mandado de seguranga, obsetvando os
principios do juiz natural, da igualdade processual, da livre distribuigio e da
boa-fé processual, previstos e exigidos pela legislagéo patria.

Ofensa aos Principios Constitycionais do Contraditério, da Ampia
Defesa, e do Devido Processo Legal (art. 5°, incisos LIV e LV, da
Constituicio da Republica de 1988)

19.0 - Os incisos LIV e LV, do art. 5%, da CRFB/88, assim dispdem:
At 5% —(...)

LIV — ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal;

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral so assegurados o coniraditério e ampla
defesa, com 0s meios e recurso a ela insrentes;”

20.0 - A r. decis&o recorrida, ndo obstante viciada pela violagao aos
principios do juiz natural, da livre distribuicio e da boa-fé processual,
também n&o deve prosperar & luz das normas constitucionais supra, uma
vez que foi proferida inaudita altera pars, sem que o Recorrente pudesse
externar suas razbes sobre a sua inviabilidade.

21.0- E cedigo no meio juridico que, salvo hipoteses extremas de dano
irreparavel e de insuperdvel urgéncia, para uma deciséio ser considerada
vélida e apta & produg&o dos efeitos, necessério o cumprimento de alguns
requisitos processuais. Um deles é a obrigatoriedade do respeito ao princi-
pio do contraditorio e da ampla defesa, isto é, a necessidade de se ouvir,
antes de sua prolago, os argumentos das partes envolvidas no processo,
a fim de que a decisdo possa caminhar ao provimento final ou a um
provimento preliminar, verdadeira antecipagéo do provimento de mérito,
sem o vicio do convencimento unilateral.
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21.1— Veja-se, a respeito do tema, o magistério de ADA PELLEGRINI
GRINOVER, CANDIDO RANGEL DINAMARCO e ANTONIO CARLOS DE
ARAUJO CINTRA:

“O principio do contraditério também indica a atuag&o de uma
garantia fundamental de justica: absolutamente insepardvel da
distribuicdo da justica organizada, o principio da audiéncia bilate-
ral encontra expressdo no brocardo romano audiatur et altera
pars. Ele é tdo intimamente ligado ao exercicio do poder, sempre
influente sobre a esfera juridica das pessoas, que a doulrina
moderna o considera inerente mesmo & propria nogdo de proces-
s0.

(..)

O juiz, por forga de seu dever de imparcialidade, coloca-se enfre
as partes, mas eqtiidistante delas: ouvindo uma, néo pode deixar
de ouvir a outra; somente assim se dard a ambas a possibilidade
de expor suas razdes, de apreseniar suas provas, de influir sobre
o convencimento do juiz. Somente pela soma das parcialidades
das partes (uma representando a tese e a outra, a antitese) o juiz
pode corporificar a sintese, em um processo dialético.” (in Teoria
Geral do Processo, 148 edigdo, Ed. Matheiros, p. 55).

22.0- Quer-se dizer com isso que o e. Relator, ao deferir, de plano, sem
a ouvida do Estado do Rio de Janeiro, a inclusfio da Sr® Frida Santos Alves
no pélo ativo do presente mandado de seguranga, bem como gquando lhe
estendeu os efeitos da liminar concedida, violou, d. venia, os principios do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, que norteiam
entendimento diverso ao adotado na r. deciséo recorrida. Por mais este
motivo, a decisio agravada é nula e deve, venia concessa, ser reformada
por este Egrégio Colegiado.

23.0—Mas se por completo absurdo entender-se diferentemente de tudo
o0 gue acima restou exposto e resolver-se ir contrariamente & jurisprudéncia
ja assente no Egrégio Superior Tribunal de Justiga, bem como contra o
melhor entendimento doutrindrio, e, com isso, admitir-se a intervengéo
litisconsorcial ativa voluntaria ocorrida neste writ, ainda assim, a r. deciséo
recorrida ndo deixa de sofrer a pecha da ilegalidade, uma vez que, ao
estender & nova impetrante os efeitos da liminarja concedida, tornou a violar
n&o s6 os principios e normas constitucionais acima elencados, que vedam
a tutela jurisdicional em desrespeito a0 devido processo legal e ao contra-
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ditério e & ampla defesa, mas também as normas especificas que proibem
concessdes de liminares contra a Fazenda Pablica em sede de mandado
de Seguranca, mormente as que visam & extenséo de beneficio pecuniarie,
mais especificamente as contidas no art. 52 da Lei n® 4.348/64 e no art. 12
§ 42, da Lei n° 5.021/66. '

. 24.0- 0 Estado, aqui, sem prejulzo do que acima restou dito, reporta-se,
!ntegralmente, as razbes de impugnagéo contidas no Agravo Regimental
Interposto contra a também r. deciséo liminar concedida in initio litis a
primeira impetrante, a Sr? Ana Cristina de Almeida Rezende.

Ofensa ao Prinelpio da Fundameniacdo das Decisées Judiciais (art.
93, IX, da CRFB/88) o

~ 25.0 - A Constituigéc da Republica Federativa do Brasil, no art. 93, IX,
dispbe o seguinte:

“Art. 93 (...)

IX — todos 08 julgamentos dos drgdos do Poder Judicidrio serdo
ptiblicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade, podendo a lei, se o interesse piblico o exigir, limitar a
presenca, em determinados atos, as prdprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes.” ~ grifamos.

26.0 — Eminentes Desembargadores, a auséncia de fundamentagiio é
outro vicio — ndo obstante os muitos outros j4 aduzidos — que corréi a r.
decis@o recorrida, razdo pela qual, por mais este motivo, deve ela ser
reformada, ante a sua manifesta nulidade.

27.0 - N3o cansa transcrever, mais uma vez, os termos da r. decisao
recorrida, verbis: '

“Defiro o pedido, inclusive quanto a liminar. Oficie-se, comunican-
do e soficitando informagdes.”

28.0 - Ora bem. Vé-se claramente que esta-se diante de uma deciséio
processual interlocutdria e que, por forga do comando constitucional acima
apontado, devia ser, d. venia, fundamentada, sob pena de nulidade, o que
desde ja requer seja ela declarada.

?Q.Oh‘A guisa de ilustragéo, torna-se necessario o retorno aos preciosos
ensinamentos do talentoso processualista ALEXANDRE FREITAS CAMA-
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RA, que, em brilhante passagem sobre o principio da fundamentagéo das
decisdes judiciais, assim expds em sua moderna obra, verbis:

“Este Uitimo principio geral do Direito Processual a ser aqui
analisado estd consagrado na Constituigdo da Reptiblica, art. 93,
inciso IX. Trata-se de regra constitucional responsavel por afirmar
que toda decisédo judicial sera motivada, sob pena de nulidade.
Comina-se, assim, de nulidade {absoluta) a decisdo judicial
que padega do vicio da falta de fundameniagdo. Alguns aspec-
tos referentes a exigéncia de fundamentacdo das decisGes devem
ser analisados. Em primeiro lugar, ha que se vetificar a razéo
desta exigéncia e, em segundo, deve-se perquirir o real sentido
de motivacdo das decisbes, analisando-se as consequéncias ndo
s6 da auséneia de fundamentagdo, como também da sua insufi-
clencia.

A fundamenlacdo das decisGes judiciais é exigida pelo hosso
ordenamento juridico por dois motives. Em primeiro [ugar,
protege-se com tal exigéncia um interesse das partes e, em
segundo, um [nteresse publico.

()

A segunda questfo a ser abordada sobre a garantia constitucional
da motivagdo das decises judiciais é a do alcance do principio.
E cerfc que as decisbes judiciais desprovidas de fundamenlagéo
sdo nulas, sendo tal nulidade cominada pelo art. 93, IX, da
Constituicdo Federal. Ocorre que ha decisbes mal fundamemnta-
das, além de decisbes apenas aparentemente fundamentadas,
que também padecem do mesmo vicio.

Todo aquele que tenha algum tipo de vivéncia forense ja viu
decisbes cujo teor aproximado é o seguinie. ‘ausentes 0s prossu-
postos, indefiro’; ‘presentes os requisitos, defiro’; fndefiro por falta
de amparo legal, & muitos outros exemplos que ndo séo aqui
enumerados para hdo cansar ¢ leitor. Tais decisdes ndo podem
ser consideracdias como adequadamente fundamentadas. O qgue
se tem ai é mero arremedo de fundamentacao. (...). A decisdo
mal fundamentada é equipardvel a ndo fundamentada no que
se refere & sua legitimidade constituclonal, sendo assim tdo
eivada de nulidade guanto esta.” (Licbes de Direito Processual
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Civil, ALEXANDRE FREITAS CAMARA, 12 Volume, 22 ed. Ed.
Lumen Juris, pp. 49/51) — grifamos.

30.0 — Cumpre-se reiterar, entdo, o pedido de que seja a r. deciséo
recorrida declarada nula, face a flagrante violagao & norma Constitucional
que exige, para a validade das decisbes judiciais, a correta fundamentagéo,
0 que, 4. venia, ndo se verificou neste mandamus.

CONCLUSAO

Face a todo o exposto, o ESTADO DO RIC DE JANEIRO pede a esss
Colendo Orgio Especial o acolhimento das razdes acima, o que, a toda
evidéncia, demonstra a incorregao, inconstitucionalidade e ilegalidade dar.
dec_iséo recorrida, para julgar procedente o presente Agravo Regimental e,
assim, reformar-se a r. deciséo recorrida, para ordenar a exclusdo da Sr2
Frida Santos Alves do pélo ativo deste mandamus face a flagrante viclagdo
aos principios constitucionais do juiz natural, da livre distribuig&o, da igual-
dade processual, e da fundamentagfio das decises judiciais. Mas, caso
néo seja este o entendimento desse Egrégio Orgao, o recorrente pede a
Vossas Exceléncias que seja dado provimento ao presente recurso para
cassar os efeitos da tutela fiminar, estendida a nova Impetrante, devido a
violag8o aos principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido
processo legal.

N. termos, pede deferimento,
Rio de Janeiro, 08 de fevereiro de 2001

FLAVIO DE ARAUJO WILLEMAN
Procurador do Estado do Rio de Janeiro
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