EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO
PRESIDENTE DO EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRQ, no exercicio
de suas atribuigbes constitucionais, vem propor

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (COM PEDIDO DE
MEDIDA CAUTELAR),

com fundamento nos artigos 102, 1, “a” e “p”, e 103, V, da Conslituigdo da
Republica Federativa do Brasil e art. 2%, V, da Lel n® 9.868/99,‘ te_nqo por
objeto o inciso X do paragrafo tnico do art, 118 da Constituicéo do
Estado do Rio de Janeiro, pelas razfes que passa a expar.

| — DO DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL ESTADUAL IMPUGNADO
1. O dispositivo impugnado esta assim redigido:

“Art, 118 — As leis complementares serdo aprovadas por _maforia
absoluta e receberdc numeragde distinta das leis ordinérias.

Pardgrafo tnico — Considerar-se-8o leis complementares, enire
outras previstas nesta Constituicéo:

X — Lei Orgénica da Polfcia Civil.”

2. A norma acima transcrita, oriunda da atividade do PDdelj Constituinte
Decorrente, afronta diretamente a Constituigio Federal, motivo pelo qual
se propde a presente Agdo Direta de Inconstitucionalidade.

Il - DOS PRECEDENTES DESSE COLENDO STF

3. Em 1994, o Governador do Estado do Rio de Janeiro propds Agéo
Direta de Inconstitucionalidade questionando a validade do inciso [X do
paragrafo tnico do art. 118 da Constituigio Estadual. Este dispositivo pre_zvia
a necessidade de lei complementar para a edigdo do Estatuto dos Servido-
res Publicos Militares,
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4. Essa previs&o, no entanto, chocava-se com o texto da Lei Maior, o
qual, em seu art. 114, § 7°, e antigo § 9° do art. 42, fazia mengédo a uma
“lei” disciplinadora das situages previstas, Como é de trivial sabenca, a
referéncia constitucional a “lei” interprata-se pela exigibilidade de lei ordina-
fia, e ndo de lei complementar.

5. Este o entendimento esposado por essa Egrégia Corte no julgamento
da ADIN mencionada acima, cujo acérdfio, da lavra do ilustre Ministro
Moreira Alves, aplica-se em tudo e por tudo & espécie vertente. Confira-se-
lhe o raciocinio, in verbis:

“EMENTA: Acdo Direta de inconstitucionalidade. Artigo 118 da
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro.

— Néo ha davida de que hd relevéncia juridica nas questdes de
saber se, em face da atual Constituigdo, persiste a hecessidade
da observancia pelos Estados das normas federais sobre o pro-
cesso legislativo nela estabelecido, bem como se 0s preceitos do
§ 9 do artigo 42 e do § 7¢ do artigo 144, ambos da Carta Magna
Federal, os quais aludem a lei ordinaria, abarcam o estatuto dos
servidores publicos militares.

— Dada a relevancia jurfdica dessas questdes, que envolvem o
alcance do poder constituinte decorrente que & atribuido acs
Esiados, é possivel — como se enlendeu do exame da medida
liminar requerida na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 568
— utilizar-se do critério da conveniéncia, em lugar do periculum
In mora, para a concessédo de medida cautelar, ainda quando o
dispositivo impugnado ja esteja em vigor ha alguns anos.

Pedido de liminar deferido, para suspender ex nunc, e até a
decisdo final, a eficdcia do inciso IX do pardgrafo tnico do artigo
118 da Constituicdo do Estado do Ric de Janeiro.”

{ADIN r® 1.087-5, DJ 07.04.95)

8. A hipdtese aventada é, guardadas as devidas proporges, idéntica ao
caso em andlise.

Em acdrd&o anterior, de autoria do mesmo ilustre Ministro, procedeu-se
a um indefectivel estudo da situagéo que agora se enfrenta. Confirme-se:

“Servidores Publicos. Transformagéo de cargos ou fungdes de-
correntes da Lei Complementar n® 318/83.
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- A Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, ao exigir a lei comple-
mentar para as notmas que estabelecem o regime juridico do
funcionalismo ptiblico, ndo cerceia a competéncia exclusiva do
Chefe do Poder Executivo para projeto de lei ordinaria sobre essa
matéria, mas Ihe retira a competéncia, uma vez que ndo se admite
que, por lei ordindria se legisle sobre tal regime, em frontal
oposicdo ao que a Constituigdo Federal determina em seu art. 57,
que & de observancia obrigatdria pelos Estados-membros ex vi
do art. 13, Il

— E & por ser inconstilucional a exigéncia de lei complementar
para os estatutos dos servidores civis do Estado feita peloart. 20,
pardgrafo dnico, n 3, da Constituigdo do Estado de S50 Paulo,
que a concluso do acdrdéo ora recorrido nao viola o disposto no
artigo 50 da Carta Magna Federal, que s¢ se aplica as leis que,
em face desta, podem ser tidas como complementares pelos
textos constitucionais estaduais, e ndo aquelas que, por forga da
Constituicdo Federal, s6 se disciplinam necessariamente por lei
ordindria de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo.

Recurso extraordindrio conhecido em parte, mas ndo provido,
declarando-se a inconstitucionalidade do n® 3, do pardgrafo tinico
do artigo 20 da Consiituigdo do Estado de Sdo Paulo.” (RE ne
103.808 SP, in RTJ 114/801 a 812).

7. Conclua-se esta secdo de precedentes jurisprudenciais com excerto
do voto do Minlstro relator, no recurso extraordindrio acima mencionado, de
precisa aplicabilidade a situagéo em tela:
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“Com efeito, o Plendrio desta Corte j firmou o entendimentoc de
que, com relagdo as matérias que sdo, por forga da Constituicdo
Federal, objeto de lei ordindria de Iniciativa do Poder Executivo,
néo pode emenda constitucional disciplind-fas, e Isso porque, a
admitir-se que emenda constitucional, ainda que proposta pelo
Chefe do Poder Executive, regule tals matérias, implicaria em
cerceamento a posterior iniciativa deste ou dos Governadores
que o sucedessem, os quais, em virtude da existéncia do texto
hisrarquicamente superior, ndo poderiam exercitar, livremente,
seu poder de iniciativa exclusiva de lei ordindria para allerar
disciplina em face da conveniéncia atual da Administragdo Publi-
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ca, que 8, alids, a razdo de ser da outorga, ao Chefe do Exectitivo,
desse poder.”

“‘Ora, se ndo se admite que emenda constitucional estadual
discipline qualquer das matérias aludidas nos Incisos do artigo 57
(atual 112, da CERJ e 61 da CF), por cerceamento do poder de
iniciativa exclusiva concedido ao Chefe do Executivo, com maior
razdo de ser, ndo é permitido a texto constitucional estadual
estabelecer que qualquer dessas matérias s6 possa ser discipli-
nada por lei complementar, que, 4 semelhanga da emenda cons-
titucional, exige quorum qualificado para sua aprovagéo (estabe-
lece o arnt. 50 da Carta Magna que as leis complementares
somente serdo aprovadas se obtiverem maioria dos votos dos
membros das duas Casas do Congresso Nacional), o que, além
dle cercear o poder de iniciativa exclusiva de lei ordindria do Chefe
do %xecuﬁvo, & incompativel com qualquer outra forma de apro-
vagdo...”

(8TF — Plendtio, Julg. Undn. no Rest. 103.808 SP, julg. 05.12.84,
in ATJ 114/801 a 812.)

8. Confarme transparece dos julgados colacionados, o entendimento
desse Egrégio Tribunal estd unanimemente dirigide & declaragio da incons-
titucionalidade do dispositivo sob protesto. Cumpre, ainda assim, esmiugar
exaustivamente o argumento.

Il - DAS INCONSTITUCIONALIDADES DO REFERIDO DISPOSITIVO
DA CONSTITUICAD ESTADUAL

.1 — DA INCONSTITUCIONALIDADE PELA INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA SIMETRIA

O § 7° do art. 114 da Constituigdo Federal é bastante claro:

“Art. 144 —

§’ 7° — A lei discipfinard a organizagdo e o funcionamento dos
orgdos re_sponsévefs pela seguranga publica, de maneira a ga-
rantir a eficiéncia de suas atividades.”

10. Areferéncia que se faz é 2 “lei”. Como se sabe —e ja 0 mencionamos
-, no sistema constitucional federal, embora se precise perquirir os princl-
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pios da competéncia para se concluir se a “lei” serd federal ou estadual, ou
se a matéria demandara tratamento geral por lei federal, e minudenciagéo
por lei estadual, quanto & espécie normativa néo restam duvidas: a“lei” sera
lei ordindria, Em todos os trinta e sete dispositivos optantes por lei comple-
mentar, a enunciagao & expressa (José Afonso da Silva, Aplicabilidade das
Normas Constitucionais, 3° edigdo, p. 235).

11, Pois bem. O art. 118, no inciso X de seu paragrafo Unico, da
Constituicéo do Estado do Rio de Janeiro, menciona que lei complementar
constituira a Lei Organica da Policia Civil. O constituinte estadual incorreu
em flagrante inconstitucionalidade. Confira-se.

12. Poder Constituinte Qriginario & soberano. Criande ou recriando o
Estado, ndo se lhe opde nenhuma restrigdo de direito positivo anterior. Tal
ilimitagdo n&o subsiste na figura do Poder Constituinte Derivado, o qual se
divide entre o poder de reforma constitucional —cujos limites circunstanciais,
procedimentos e materiais estdo elencados no art. 80, §§ 12a 4°, da CRFB
— e o poder constituinte decorrente, corolario da autonomia estadual.

13. Mas que se ndo confunda a aufonomia estadual com a soberania
reconhecida ao Poder Constituinte QOrigindrio. O art. 25 da Carta Magna
afirma que os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituigbes e leis
que adotarem, observados os principios desta Constitui¢ao.

14. José Afonso da Silva, em magistério cldssico, entende gue tais
principios limitadores compreenderiam os principios constitucionais sensf-
vels e os principios constitucionais estabelecidos. Os primeiros, cuja deno-
minag&o remonta a Pontes de Miranda, corresponderiam aqueles clara-
mente enunciados — limites expressos —, importantes a ponto de seu
descumprimento provocar reagdo sob a forma de intervengéo federal. Em
termos praticos, s&o os limites do art. 34, VI, da Lei Maior.

15, J& os principios constitucionais estabelecidos sdo agueles que:

“imftam a autonomia organizaidria dos Estados; sdo aquelas
regras que revelam, previamente, a matétia de sua organizagéo
e as normas constitucionais de cardter vedatdric, bem como 0s
principios de erganizagao polftica, social e econdmica, que deter-
minam o retraimento da autonomia esfadual, cuja identificagdo
reciama pesquisa no texto do Constituigdo.” (Apud José Afonso
da Silva, in Curso de Direito Constitucional Positivo, 172 ed.,
Malheiros, p. 595).

16. Alguns desses principios geram limitagdes expressas, outros limita-
¢Bes implicitas: e ha, por fim, aqueles que s&o limitagGes decorrentes do
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sistema constitucional adotado. E dessa (ltima espécie o principic da
simetria.

17. Decorréncia da estrutura da Federagéio brasileira e da idéia de
supremacia e rigidez constitucionais, o principio da simetria transplanta
para a esfera estadual e municipal as grandes linhas organizatérias imedia-
tamente aplicdveis a Uni&o Federal da Repliblica. Assim, se se adotasse o
sistema parlamentarista de governo, e ainda que s6 se fizesse referéncia -
na Constituigdo Federal — ac Congresso Nacional, é certo que a estera
estadual de governo também contaria com a primazia do legislativo.

18. Neste passo, evidente que se raputa o processo legislativo comao
Uma das areas de atuagfo da simetria. N&o cabe ac constituinte estadual
estabelecer a exigéncia de lei complementar, quando o Poder Constituinte
Originario contentou-se, ac tratar da matéria, com a lei ordinéria. Ainda uma
vez, José Afonso da Silva trard luzes & questdo:

“Dos principios do Estado democrético de Direito provém que as
unidades federadas s¢ possam atuar segundo o principio da
legalidade, da moralidade e do respeito a dignidade da pessoa
humana (arts. 19, 5% I, e 37); dal também decorre que os
Esfados tém que atender os principios constitucionais rela-
tivamente ao processo de formagéo das leis, tais como critétio
da iniciativa das leis, incluindo a iniciativa pepular, e 0s de efabo-
racdo legislativa, compreendidas as regras sobre o vato e sangdo
de projeto de lei.” (Apud José Afonso da Silva, in Curso de Direito
Constitucional Positivo, 172 ed., Malheiros, p. 598).

19. Para que se esgote ¢ assunto, convém ressaltar que os doutrinado-
res mpncionam varias tipologias principiolégicas referentes & limitagéo do
constituinte estatal. Ainda gue se modifique a denominagéo, a idéia subja-
cente &s vdrias classificagdes — o respeito & modelagem constitucional
federal, mesmo que de modo implicito, mas seguramente de forma l6gica
e necessaria —é a mesma. H4 quem advogue a triparticio dos principios —
oS seqsiveis, os estabelecidos, e os extensivels, que seriam os aplicaveis
— por intermédio da simetria — As diversas esferas federativas. Exemplifi-

g_Lljﬁ-se a diversidade taxioldgica com a ligéo de Manoel Gongalves Ferreira
itho:

“Principios (propriamente ditos) de limitagdo. Quais serdo
esses principios limitativos da autonomia estadual?”
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“Ndo hd dificuldade em identificar alguns principios, que a Lei
Magna explicita, os quais incontestavelmente sdo impostos aos
Estados. S&o os que enumera o art, 34, Vi, da Constituigéo de
1988, apresentando-se como de observancia imperativa por parte
dos Estados...”

“Palo menos um outro parece ldgico acrescentar: a separagdo
dos poderss.”

“Realmente convém lembrar que a Constituicdo Federal conside-
ra intocdveis, no art. 60, p. 42, determinados principios, os quais
néo podem ser abolidos sequer por emenda constitucional...”

“Normas de preordenagdo. Ndo pode ser negado, contudo, que,
além dos principios acima refetidos (em sentido preciso), a Cons-
tituicdo brasileira imp8e aos Estados normas especificas que o
constituinte estadual ndo pode afastar.”

“Dentre estas avultam as que se podem chamar de regras de
preordenagéo institucional, por definirem a estrutura de orgéos
estaduais.”

“lgualmente, a Constitui¢do Federal preordena a organizagéo
dos Estados, em muifos pontos, por meio de regras de
extensio normativa. E o caso freqiiente no seu texto, de esten-
der aos Estados as regras que presidem uma instituigéo, ou ihes
cometem poderes.” (Apud Manoel Gongalves Ferreira Fitho, Co-
mentdrios & Constituigdo de 1988. 1% ed., Saraiva).’

20. Norma de preordenagdo, principio constitucional extensivel em
virtude da simetria, principio constitucional estabelecido como corelario da
idéia de Estado Democratico de Direito e de Federagdo —como se queira.
O fato é gue o constituinte estadual, ac exigir lei complementar no art. Xdo
paragrafo dnico do art. 118 da Constituigdo Estadual, em confronto com a
exigéneia de lei ordinaria do art, 144, § 72, da Magna Carta, incidiu em
indesculpavel inconstitucionalidade.

21. Ainda que se ndo entendesse pela aplicagéo do principio constitu-
cional da simetria, & inconstitucionalidade do indigitado incisc restaria
patente: e Isto porque, conforme se depreende de simples leitura, o art. 144,
§ 7¢ trata de comando diretamente aplicdvel aos Estados. A lei referida,
além de ordinaria, & tambem estadual. Como se sabe, a organizagéo das
policias civis é matéria atribuida & competéncia dos Estados. Dessa feita,
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a invalidade do incisc X do paragrafo Unico do art. 118 da Constituiggo
Estadual sustenta-se em duas ordens de raciocinio: a previsdo de lei
ordinaria, feita pela Constituigdo da Republica no art, 144, § 72, seria
extensivel ao plano estadual; e, de maneira ainda mais direta, o préprio
art. 144, § 7¢, estaria tratando de lei ordinaria estadual, razéo por que ndo
poderia o constituinte estadual aventar espécie normativa diversa daquela
pela qual a Carta Magna expressamente optou.

1.2 — DA INCONSTITUCIONALIDADE POR CERCEAMENTO DO
PODER EXECUTIVO '

22. Ao Governador do Estado e conferida iniciativa privativa quanto a
projetos de lei que tratem do regime juridico dos servidores publicos
estaduais. £ a disposicéo do art. 112, § 12, 1, “b”, da Constituigo Estadual,
em paralelismo & Constituicéo Federal, em seu art. 61, § 12, 1, “¢”. E assim
se faz por uma especial deferéncia do legislador constituinte ao Executivo,
em matérias que, por sua especificidade, entende-se que s6 ele estarla
plenamente habilitado a disciplinar.

23. Tal se justifica pela relevéancia que essas matérias — organizagio da
Administragéo Publica, regime juridico e remuneragéo de servidores, dentre
outras —tém no quadro geral da governabilidade. Gom efeito, & ao Chefe
do Poder Executivo que cabe exercer a diregéo superior da Administracéo
rUblica, sendo razoavel que se reserve a iniciativa das leis pertinentes ao
ema.

24, Ora, se determinado assunto é de competéncia privativa do Gover-
nadc_:r do Estado, e o constiiuinte originario decidiu que, na hipétese, a
especie normativa adotada seria a lei ordindria, nada h& que justifique a
exigibilidade de lei complementar, a gual, como & sabido, exige - para
aprovagéo — quorum de maiotia absoluta.

25. A fraude ao devido processo legislativo configura-se a partir do
_mpr_nento em que se exige do Executivo ~ em matéria de sua privativa
iniciativa — mais do que a Constituigio Federal expressamente mencionou.
No sistema de harmonia e separagio dos Poderes, é razodvel supor que o
Executivo conte com determinado bloco parlamentar que lhe constituira a
base de apoio. E esta base, geralmente majoritaria, que lhe garantira a
sustentagfio politica e a aprovagéo de projetos de lei de sua iniciativa.

26. Por evidente gue inexiste direito subjetivo a ver qualguer projeto de
lei aprovado. Porém ha que se garantir a observéncia das regras atinentes
a0 processo legislativo e & espécie normativa fixadas na Lef Maior: uma tal
violagéo servird para reduzir a esfera de disposicio politica do Executivo,
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mormente em matérias em que a prépria Constituicéo Federal reconhe-
ceu-lhes o (ntimo interesse.

27. Ainda que se fizesse abstrag8o da violagéo ao principio da simetria
- rejeitando-se orientagdo até certo ponto cristalizada pela jurisprudéncia
desta Corte — ou o fato de que a “lei” mencionada no § 72 do art.144 da
CRFB &, alem de ordindria, estadual, ndo prosperaria o dispositivo da
Constituicio Estadual. Isto diante da evidente fraude ao devido processo
legislativo, com a exigéncia de que o Executivo disponha, em Assunto de
sua privativa iniciativa, ndo apenas de maioria simples — mas de maioria
absoluta, para a aprovagéo do projeto de lei de sua autoria. Registre-se que
essa limitagéo n&o deflui da contenglo mitua que devera existir entre oS
Poderes. Trata-se tdo somente de influéncia indevida. Dir-se-ia: de exacer-
bacAo estadual face ao Constituinte Criginério.

IV - DA MEDIDA CAUTELAR IN LIMINE E DE SEUS REQUISITOS

V.1 — DO FUMUS BONIS IURIS

28. Nao restam duvidas sobre a inconstitucionalidade do inciso X,
paragrafo Gnico, art. 118 da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro.
Trata-se de violagdo patente & disciplina do art. 144, § 7%, da Carta Magna
e A sistematica constitucional como um todo. Em sintese, o constituinte
estadual exige o que n&o lhe cabe e envereda por onde néa devia. Mais do
que aparéncia, o bom direito estd prasente de forma insofismavel.

V.2 - DO PERICULUM IN MORA

29. A demora na decretagéo da inconstitucionalidade importara grave e
irreparavel prejuizo & Administragéio Publica Estadual. E o que se passa a
demonstrar,

30. O texto hasico da carreira dos policiais civis fluminenses é o Dec.-Lei
218/75. Segundo a Constituigéio Estadual, caso existisse uma Lei Orgénica
da Policia Givil, esta possuiria o status de lei complementar. Por via de
conseqliéncia, o Estatute dos Policials Civis do Estado —que e precisamen-
te 0 Dec.-Lei 218/75 —assumira tal posi¢do hierdrquico-normativa.

31. Por sua vez, o Govermno do Estado do Rio de Janeiro, no esforgo de
modernizar a sistematica da seguranga publica, vem adotando uma serie
de medidas de cunho moralizador. Uma delas foi a criagée da Gorregedo-
rla-Geral Unificada, através da Lei estadual n® 3.403. Frise-se: let ordindria
estadual.
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32. O Estatuto da Polfcia Civil ndo prevé a Corregedoria-Geral, muito
menos a admite como drgéo das decisdes proferidds pela Chefia da Policia
C|.v11. Gragas & inobservancia da Constituigio Federal, da parte do consti-
tuinte estadual, ter-se-ia estabelscida situagio verdadeiramente cadtica:
decreto-lei recepcionado como lei complementar; lei complementar, quando
se deveria estabelecer lei ordinaria que dispée sobre assunto reservado a
lef complementar, que jamais poderia existir. Tudo isso em prejuizo do
pronto atendimento do interesse plblico.

(.’:3. Como se percebe, ha irreparavel perigo na demora da declaragio
de inconstitucionalidade. A Administragio Publica ver-se-a gravemente
tolhida em sua politica de seguranga pUblica. Para ndo se mencionar o
grande ndmero de agfes judiciais que eventualmente seriam propostas
questionando a atuagéo da Corregedoria. Poder-se-ia imaginar um projeto
moralizador abortado pela violagéo & Lei Maior que ora se enfrenta.

34. Que ndo se argumente inexistir pericutum in mora pelo fato de a
_Constituigéo Estadual ja haver sido promulgada desde ionga data. A
inconstitucicnalidade existe desde entéo. No entanto, o perigo surge a partir
do momento funcional mencionado. De qualquer forma, em guestdes da
mais alta relevancia federativa — e trata-se de um exemplo -, o Excelso
Pretorio admite, no controle concentrado, para efeito de concessdo de
medida cautelar, o julzo de conveniéncia. A jurisprudéncia é farta. Mencio-
ne-se o acorddo da ADIN n® 1087-9, transcrito na parte | desta petigdo, ou
ainda o seguinte julgado:

“Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 568-AM (Medida cautelar
— Tribunal Pleno) Relator: o Sr. Ministre Celso Melio,

Requerente: Governador do Estado do Amazonas.
Reguerida: Assembldia Legislativa do Estado do Amazonas.

Agao direta de inconstitucionalidade — Constituicdo do Amazonas
— Servidor publico — Concessdo de vantagem — Alegada usurpa-
¢do do poder de iniciativa do chefe do Poder Executivo— Processo
Legislativo — Extensdo e limites do poder constituinte decorrente
— Medida cautelar deferida.

O A?o das Disposices Constitucionais Transitérias, em seu art.
11', impds aos Estados-membros, no exercicio do poder consti-
tuints, a estiita observancia dos principios consagrados na Carta
da Republica.
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O poder constituinte decorrente, assegurado as unidades da
Federagdo, é, em esséncia, uma prerrogativa institucional juridi-
camente limitada pela normatividade subordinante emanada da
Lef Fundamental.

Modalidades tipoldgicas em que se desenvolve o poder consti-
tuinte decorrente: poder de institucionalizagdo e poder de revisao.
Graus distintos de eficdcia e de autoridade. Doutrina.

A norma que, inscrita em Constituigdo Estadual, autoriza o servi-
dor publico a computar, para efeffo de adicional pelo tempo de
exercicio de cargo ou fungdo de confianga, o perfodo de servigo
prestado nas trés esferas de governo, sugere a discusséo em
torno da extensdo do poder constiilinte deferido aos Estados-
membros, no que concerme & observéncia dos principios ineren-
tas ao processo legisiativo instituido na Carta da Repdblica.

A alta relevincia da questido — alcance do poder constituinte
decorrente atribuidos aos Estados-membros —torna possivel
invocar o jufzo de conveniéncia, que conslitui critério adota-
do e aceito pelo Supremo Tribunal Federal, em sede jurisdi-
cional concentrada, para efeito de concessdo de medida
cautelar. Precedenies.”

(ADIN re 568, julg. em 20.09.91; in RTJ 138/64.)

35. Na esteira destas consideragBes, urge seja deferida in limine a

suspensdo da eficacia do inciso X do paragrafo Gnico do art. 118 da
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, ante o periculum inmorae a
relevancia do tema.

V - DOS PEDIDOS LIMINAR E PRINCIPAL

36. Em face do exposto, comprovada a inconstitucionalidade do referido

dispositivo da Constituigiio do Estado do Rio de Janeiro em confronto com
a Constituicao Federal, pede-se:
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a) seja deferida, inaudita aftera parte, a suspenséo da eficécia do
art. 118, paragrafo Unico, inciso X, da Constituigéc do Fstado do
Rio de Janeiro, até decis&o final;

b) seja notificada a Assembléia Legislativa do Estadoe do Rio de
Janeiro, para prestar as informagdes que entender cabiveis

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, {65}, 2002

R. Dir. Proc. Geral, Ric de Janeiro, (55), 2002

(art. 6% Lei n® 9,868/99) e ouvidos o Advogado-Geral da Uniso e
0 Procurador-Geral da Republica (art. 82, Lei n® 9.868/9);

c) seja, aoﬂfinal, julgada procedente a presente agéo direta, com
a dgcigragao da inconstitucionalidade do art. 118, paragrato nl-
co, inciso X, da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro.

Rio de Janeiro, setembro de 2000

ANTHONY GAROTINHO
Governador do Estado

FRANCESCO CONTE
Procurador-Geral do Estado
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