EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 3* VARA DE
FAZENDA PUBLICA

0 ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos autos da agéo popular movida
por FRANCISCO RODRIGUES DE ALENCAR FILHO, vem, através de seu
procurador infra-assinado, apresentar, tempestivamente, a sua

CONTESTAGAO

pelas razées e motivos que passa a expor:

DOS FATOS

Trata-se de agdo popular na qual pleiteia o autor a concessdo de medida
liminar para a sustagéo do procedimento licitatorio e declaragéo de nulidade
do edital de concorréncia publica n® 02/2000, cujo objeto é a contratagio
de agéncias de propaganda para estudar, planejar, criar, produzir, distribuir
para veiculagfio e controlar os servigos de divulgagio e publicidade, pro-
gramas e campanhas promocionais sabre as linhas de ag&o administrativa
do Estado do Rio de Janeiro.

Sustenta o autor que o ato & ilegal pelos fundamentos a seguir elenca-
dos:

» 0 edital teria sofrido modificagbes substanciais, inclusive com acrés-
cimo de servicos no escopo do objeto, sem que tivesse sido subme-
tido & andlise do Tribunal de Contas do Estado de Ric de Janeiro, em
desacordo com a Deliberagdo n2 191, 11.07.95 deste ¢rgao;

« ao se acrescer no objeto a possibilidade do contratado fornecer
slementos de reprodugéo grafica, o Estado admite uma dispensa de
licitago para a aquisigdo futura de todo e qualquer material impresso,

» estdo previstas no edital verbas relativas ao exercicio de 2000, com
a licitagdo, entretanto, se efetivando no ano de 2001. A prestago dos
servicos néo poderia se dar em carater retroativo;

e apreviséo retroativa destes gastos teria por finalidade violar o dispos-
1o no artigo 73, VI, da Lei n® 9.504/97, que veda a realizag@o, em ano
de eleiglo, que as despasas com publicidade excedam as médias
dos gastos nos trés Ultimos anos que antecedem o pleito;
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« a estimativa de gastos para o exercicio de 2000 contém erro aritme-
tico;
s a previsdo de gastos para os exercicios de 2001 e 2002 nio indica

como serdo distribuidos os recursos, permitindo que se gaste toda a
verba com um Unico licitante;

* as verbas com publicidade poderiam ser gastas, por forga da clausula
6.5 do edital, antes do término do prazo de trinta meses previsto na
clausula 6.1;

* adivisdo do objeto em cinco lotes implica em cerceamento do direito
de participagfo na concorréncia, com os contratades ficando 4
mercé” da vontade do Estado;

* o tipo de licitagdo melhor técnica néo comporta a possibilidade de
cesséo, transferéncia ou subcontratagfo do objeto do contrato.

Nao procedem os fundamentos apontados pelo autor. E o que se passa
a expor.

DA TEMPESTIVIDADE

Confarme verificado a fls. 74/v8, a juntada do mandado de citagio
ocorreu em 27.04.01 (sexta-feira), tendo o prazo de 20 {vinte) dias para
contestar se iniciado em 30.04.01, encerrando-se o decurso do perfodo em
19.04.01 (sdbado) e, por conseguinte, o prazo apenas em 21.05.01. Tem-
pestiva, pois, a pecga de bloqueio protocclada em 21.05.01.

DA AUSENCIA DO INTERESSE DE AGIR

anforme se vera adiante, todos os pontos questionados pelo autor
poqgnam ser objeto de requerimento em sede administrativa, quando entéo
verificaria que nenhuma das suas conjecturas corresponde 4 realidade.

. Ausente, pois, a necessidade de recorrer ao Poder Judiciario para
dissipar f:luvidas que poderiam perfeitamente ser resolvidas pelos inciden-
tes prew_stos para o procedimento licitatdrio, seja pela via do pedido de
esglaremmentos — Let n® 8,666/98, art. 40, VII| - seja pela impugnagéo ao
edital — Lei n® 8666/93, art. 41, ainda que os direitos de peticéo e de

;gpresentagéo, previstes neo art. 52 da Lei Maior, néo assegurassem tal
ireito.
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O processo deve, preliminarmente, ser julgado extinto sem julgamento
do mérito, por falta de interesse de agir — CPC, art. 267, | ¢/c 295, IIi.

DA INEXISTENCIA DE LESIVIDADE

O artigo 52, LXXIil, da Constituigo Federal ao tratar da agéo popular
dispbe o que se segue:

“ XXl — Qualquer cidaddo é parte legitima para propor agéc
popular que vise a anufar ato lesivo ao patriménio piblico ou de
entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa,
ao meio ambiente e ac patriménio histérico e cultural, ficando o
autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do
6nus da sucumbéncia.”

Portanto, para o cabimento da ag8o a prova da lesividade é requisito
fundamental, néo logrando éxito o autor popular em demonstrar leséo a
algum dos valores constitucionalmente protegidos. Igualmente deixou de
apontar qualquer prejulzo aos cofres publicos. HELY LOPES MEIRELLES!
leciona:

“O terceiro requisito da agdo popular é a lesividade do ato ao
patriménio publico. Na conceituagdo atual, lesivo € todo afo ou
omissdo administrativa que desfalca o erdrio ou prejudica a
Administragdo, assim como o que ofende bens ou valores artisti-
" cos, civicos culturais, ambientais ou histéricos da comunidade.”

A jurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA ja assentou
que a lesividade é requisito indispensével na agédo popular. Confira-se:

“ACAQ POPULAR - LESIVIDADE ~ PROVA — NECESSIDADE.
Na propositura da agdo popular, ndo basta a afirmativa de ser o
ato ilegal, é necessdria a prova da lesividade.?

ACAQ POPULAR ~ INEXISTENCIA DE PREJUIZO - CONTRA-
TO INTEGRALMENTE EXECUTADO.

1 Mandada de Seguranga, Agdo Popular, Agdo Civil Publica, Mandado de Infuncéio, Habeas
Data. 18?7 edigdo. S&o Paulo. Malheiros, 1997, p. 108.

2 RESP 250593/SP. Relator: Ministro Garcia Vieira. Decisfo em 13.06.2000. Publicado no
DJ de 04.09.2000,
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I - Ao conhecer de recurso especial, o Superior Tribunal de
Justica deve apraciar todos os fundamentos do acdrdio recorrido.

It — Executado integralmente o contrato cufa nulidade é persegui-
da em ag8o popular e reconhecida a inexisténcia de prejuizo
ao erério, declara-se improcedente a agdo popular,”?

A natureza dos questionamentos do autor é mais afeta & esfera juridica
de um licitante do que propriamente de um cidad&o interessado em proteger
ointeresse da coletividade. Inexiste, in casu, o requisito da lesividade, razéo
pela qual a presente demanda ndo pode prosperar.

DA LEGALIDADE DO EDITAL E DA AGAO ADMINISTRATIVA

A inicial do autor popular n&o logrou comprovar, em nenhum dos pontos
atacados, qualquer ilegalidade praticada no curso da licitagdo para contra-
tagéio de servigos de publicidade.

Na verdade, como ja dito, o autor se propds a realizar um exercicio de
meras conjecturas, sem lograr éxito na demonstragdo de nenhuma das
suas alegacOes. Através de interpretagtes dos termos do edital totalmente
despropositadas e despidas de uma fundamentagéo juridica sélida, visua-
lizou e intuiu uma série de desvios que poderiam ser praticados futuramen-
te, sem, repita-se, qualquer base na sua argumentagéo. Sendo vejamos.

1. O ENCAMINHAMENTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
RIC DE JANEIRO

Ao contrario do sustentado pelo autor, a minuta de edital foi encaminha-
da ao Egregio Tribunal de Contas do Estade do Rio de Janeiro que,
conforme decisdo de 19 de janeirc de 2001 {doc. n® 01), conheceu o edital
de concorréncia em questio.

Como se pode vetificar, na referida decisao foram sugeridas algumas
medidas de adequagéo do edital, que foram, justamente, as da errata n?
02, de 12.03.2001. Assim, a errata n? 02 nada mais fez do que acolher as
adequagbes oriundas da Corte de Contas, sendo certo que, através da
correspondéncia datada de 16.03.2001 (doc. n? 02), a Coordenadoria de

3 Acdrddo da 12 Turma do STJ nos embargos de declaragéo no Recurso Especial n2
109.301-MG. Relator; MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS. Publicadc na Revista
do Superior Tribunal de Justica n® 104, pp. 73/77.
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Comunicacio Social noticiou ao Tribunal de Contas o cumprimentc da':s
suas determinages. A alegagdo do autor, peortanto, néo corresponde &
realidade dos fatos e documentos.

Registre-se, ainda, que, muito embora o edital tenha sido epxam,inado
pelo Egrégio Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, ndo ha uma
obrigag&o no seu encaminhamento, conforme restou assentado no Parecer
Normativo n® 44/96 do llustre Procurador do Estado Luis Roberto Barroso
(doc. n? 03), aprovado pelo entdo Chefe do Poder Executivq Estadual e que
possui natureza vinculante para toda a Administrag@o Pdblica, Isso porque
a jurisprudéncia pacifica acerca da interpretagéo do art. 71 da Constitui¢éo
Federal reconhece a inexisténcia de controle prévio da despesa publica pelo
Tribunal de Contas.

2. DA LICITUDE DO OBJETO CONTRATUAL

Sustenta o autor que o objeto do contrato (clausula 2.2), ao estabeleper
a possibilidade do contratado fornecer elementos de reprodgg:ao gréfica,
tornaria dispensavel a licitagdo para todo e qualguer material impresso.

Destague-se, primeiramente, que os servigos de reprodugéo gra&jica ja
estavam incluidos no objeto, tendo sido feita apenas a sua explicitagao por
forga de diligéncia expressa do Tribunal de Contas do Estado do Rio de
Janeiro (doc. n® 01) que determinou o seguinte:

“c-) para que conste de forma expressa no edital que os servigos
a serem contratados poderé&o incluir, quandoc necessédrio, elemen-
tos de reprodugdo grafica.”

A recomendagéo adveio, justamente, do drgio responsavel pelo contrﬂo-
le e zelo da despesa publica, o gue faz cair por terra a argumentagéo
deduzida pelo autor.

Além do mais, nada obsta que o objeto do contrato albergue no seu
ntcleo principal os servigos de publicidade e, em carater acessdrio, servigos
instrumentais, como & o caso da reproducdo grafica. Imagine-se, como
exemplo andlogo, a locagio de maquinas reprograficas com a obrigagdo
acessorla de manutengdo e assisténcia téenica.

E 6bvio que, neste caso, tais servigos de reproducéo estardo diretamen-
te ligados ao desenvolvimento da campanha de publicidade a ser imple-
mentada pelo contratado, o que dencta, a evidéncia, a sua natureza
acessoéria. Portanto, a sua existéncia pressupde a do nucleo principal,
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integrando o fim maior a ser alcangado, que é o préprio servigo de publici-
dade,

Ademais, a alegacédo de que a contratagéio de tals servigos poderia ser
objeto de futura licitagéo especifica n&o leva em consideragio o dbvio: os
servigos de reprodugao gréfica j4 estdo sendo licitados no certame atacado,
na qualidade de acessério ao principal.

3. A VERBA DO EXERGICIO DE 2000 ~ INEXISTENCIA DE GASTOS EM
CARATER RETROATIVO

Alega o autor que a clausula 3.1 do edital — que estima gastos para o
exercicio de 2000 - seria nula, considerando néo ter sido o instrumento
convocaldrio adaptado para 0 momento em quem se concretizaria a licita-
¢éo. Além do mais, a cldusula 3.1.1 prevé gasto de R$ 10.000.000,00 (dez
milhdes de reais), ao passo que nos incisos do item o somatério redunda
em um gasto de R$ 12.500.000,00 (doze milhdes e quinhentos miil reais).

Com efeito, a realizagéo de uma licitagéo envolve a pratica de uma série
de atos na sua fase interna que demandam, dependendo da complexidade
do seu objeto, a andlise de vérios drgéos técnicos da Administragio Pablica.

A formatag&o e modelagem da licitagéo se iniciou no exercicio de 2000,
ja que era objetivo finalizar o certame ainda naquele ano. Todavia, em
virtude justamente do zelo para que o procedimento fosse pautado pela
economicidade, é que se aguardou pelo conhecimento do edital peio
Tribunal de Contas do Estado do Rie de Janeiro, o que sO ocorreu em
07.12.2000, conforme se vé da deciséo antes mencionada (doc. n® 01).

Apesar da fase externa da licitagéo, iniciada com a publicagdo do aviso,
86 ter ocorrido no ano de 2001, no edital, por mero lapso, constou a verba
relativa ao exercicio 2000. Isto néio produz, como pretende fazer crer o
autor, a nulidade do edital, nem pode induzir ao raciocinio de que se busca
€ pagamento de servigos de publicidade em caréter retroativo. O mesmo
se pode afirmar em relagéio a diferenga do valor estimado, mero erro
material incapaz de se traduzir em vicio insanavel.

A indagag@o acerca do destino da verba do exerciclo pretérito poderia
perfeitamente ter sido elaborada em sede administrativa, ndo havendo a
necessidade de recorrer ao Poder Judiciario para a ebtengéo da resposta
(conforme alegado em preliminar), Tanto isto & verdade, que a propria
Comiss&o Especial de Licitag#o, na reunido realizada no dia 10.05.2001 e
na presenga de todos os licitantes, esclareceu a questio. Confira-se trecho
da ata {doc. n? 04):
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“0 valor estimado previsto originalmente para o exercicio de 2000
era de R$ 10.000.000,00 (dez mithBes de reais), exatamente
conforme disposto no item 3.1.1 do edilal. Os valores fguais de
RS 2.500,00 discriminados para cada grupo (lofe) decorreram de
erro material. De resto, no que tange ao item 3.1, na medida em
que a verba estimada originalmente para o exercicio de 2000 ndo
se apresenta mais aplicavel, pois o certame s¢ pode se realizar
no exercicio de 2001, o valor enido estimado para tal exercicio
pretérito serd projetado para o exercicio de 2002.”

E importante reiterar que a matéria foi solucionada em sede administra-
tiva e com conhecimento de todos os licitantes presentes, o que torna clara
a fisura do procedimento administrativo.

Ainda que a questao fosse considerada como ilegalidade —o que ndo &
o caso, sendo mera irregularidade — poderia o defeito ser sanado, jAque
os atos administrativos admitem, em certas situagtes, a convalidagio dos
seus vicios. A propésito, recorra-se & ligio de CELSO ANTONIO BANDEI-
RA DE MELLC*

“ A convalidagdo é o suprimento da invalidade de um ato com
efeitos retroativos. Este suprimento pode derivar de um ato da
Administragcdo ou de um ato do particular afetado pelo provimento
viciado.

Quando promana da Administragéo, esta corrige ¢ defeito do
primeiro ato mediante um segundo ato, o qual produz de forma
consoante com o Dirsito aquilo que dantes fora efetuado de modo
dissonante com o Direito. Mas com uma particularidade: seu
alcance especifico consiste precisamente em ter efeito retroativo.
0 aio convalidador remete-se ao ato invdlido para legitimar seus
efeitos pretéritos. A providéncia corretamente tomada no presen-
fe tem o conddo de valer para 0 passado.”

Os esclarecimentos prestados pela Administragdo Publica denotam,
portanto, que a verba do exercicio de 2000 sera remanejada em 2002, nao
havendo nissoc nenhum prejuizo para a coletividade.

4 Curso de Direito Administrativo, 112 edicio. S8o Paulo. Malheiros, 1999, p. 338.
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4. 0 CUMPRIMENTO DA LEI N° 8.504/97

Suste'ntalo‘ autor que a existéncia de verba estimada para o exercicio de
2(?0(_) se Justifica para burlar o limite de gastos com publicidade de 6rggos
publicos previsto no artigo 73, VII, da Lei n® 9.504/97.

A’ alt_egagﬁo, na linha das demalis, é uma conjectura, conforme reconhece
0 préprio autor:

“.. @ inclusdo de previsdo refroativa de gastos em publicidade
também serve para pavimentar a construgdo de uma futura
desobediéncia ao art. 73, VII, da Lei n® 9.504/97.., “ (grifos
nossos)

Note-se que eventual desobediéncia ao limite previsto no citado diploma
Ieggl s0 podera ser vetificada no ano de eleigdo, quando se souber
gfeltlvamente 0 quanto foi gasto com publicidade institucional. Os préprios
limites previstos no artigo 73, VHi, da Lei n® 9.504/97 n4o podem por ora
ser estabelecidos, ja que tanto a média dos gastos nos tiltimos t,rés anos:
que antecedem o pleito ou o Utimo ano imediatamente anterior 4 eleigdo
somente poderdo ser auferidos nas épocas préprias. '

A?SIm, ndo s¢ se desconhecem os gastos com publicidade no ano de
elmgap, como também s&o incertos, neste momento, os limites previstos
na legislag&o em comento.

_ Qs mgcanismos de controle dos atos da Administragéo Publica, inclusive
o jurlsd|0|onnal, 80 poderéio ser acionados apds constatada a ndo observan-
cia do parametro legal imposto.

’L'embre:se, ainda, que a-verba prevista para gastos com publicidade &
maxima, naolhavendo a obrigatoriedade do dispéndio integral dos valores
previstos, além do que a despesa dependerd de dotagdo orgamentéria,

gz?soante esclareceu a propria Comissao Especial de Licitagdo (doc. ne

[t

E§cla_rega-se_a que, em se tralando de conirato de publicidade,
cuje dispéndio financeiro se dé na medida das necessidades que
venham a ocorrer, a previsao orgamentdria para cada exercicio é

ma)l;rma, ndo havendo uma obrigatoriedade no gasto de toda a
verba.

()
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Mais uma vez, cumpre também enfatizar que os valores estima-
dos dependem, a evidéncia, de dotagdo orgamentdria disponibi-
lizada no programa de trabatho respectivo (item 3.3), dentro do
correspondente exercicio. Assim sendo, apesar do Edital estimar
gasto global para o exercicio de 2001 como sendo de R$ 50.000.000,00,
isto dependerd de dofacdo orgamentdria para realizagédo do em-
penho e, finaimente, das despesas.”

A proibiciio imposta pela norma foi objeto de recomendagéo expressa
do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro na deciséo de
07.12.2000:

“d-) observe os limites de gastos com publicidade previstos no
inciso VIi, do art. 73, da Lei Federal n® 9.504/07)"

A prépria Comissdo Especlal de Licitagio esclareceu:

“.. sendo que no ano eleitoral ndo poderd ser gasto mais do que
a média dos Uftimos trés anos, ou do dllimo anc imediatamente
anterior.”

Deste modo, a alegagao é mero exerclclo de conjectura pessoal, ja que,
repita-se & exaustdo, a aplicabilidade da norma somente se dara em 2002,
ano de eleicdio em que se impord a observancia de limites de gastos com
publicidade.

5. A DISTRIBUICAQ DAS VERBAS PELOS VENCEDORES DE CADA
LOTE

O autor, na sua interpretagio do edital, vislumbra a possibilidade da
Administragdo Plblica ‘“transformar a adjudicagdo do contrato em um
verdadeiro cheque em branco, permitindo que se direcione a totalidade da
verba para um dnico adjudicatdrio, ac mesmo tempo em que se permite
que tal montante seja aumentado ad infinitum.”

Deve-se esclarecer, neste aspecto, que ndo haveria nenhum impedi-
mente legal do edital ter side formatado de modo a adjudicar todo o objeto
contratual para apenas um licitante. Alias, esta & & regra nas contratacdes
plblicas, vale dizer, sagrando-se vencedor apenas um licitante.

Cra, se ndo ha nenhum 6bice legai para celebrar contrato com apenas
um adjudicatério, ndo haveria qualquer motivo para a Administragéo se
sUjeitar a criar um modelo de divisdo de lotes para depois burla-lo e
favorecer apenas um licitante.
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A afirmativa do autor, na linha das suposigdes, & desprovida de qualquer
l6gica juridica. Com efeito, a opcao por dividir os servigos em lotes distintos
(Desenvolvimento Institucional, Desenvolvimento Econdmico, Desenvolvi-
mento Humane, Seguranga, Justica, Defesa Civil e Cidadania e por dltimo
Infra-estrutura) é mero exercicio da competéncia discricionaria inerente ao
administrador. No Briefing de Comunicagao, Anexo | do edital, é explicitada
esta opgéo:

“Optamos pela escoiha de uma agdo de cada grupo para a criagéo
das campanhas publicitdrias. Assim, poderemos realizar um pro-
cesso de concorréncia mais objetivo, visando a aplicacéo das
nhormas estabelecidas no edital.”

Ao contrario do que pensa o autor, as verbas nio poderio ser distribui-
das ao bel-prazer do administrador publico, conforme restou suficientemen-
te esclarecido pela Comiss&o Especial de Licitagdo (doc. n® 04):

“A licitagdo prevé a celebragdo de cinco contratos de igual valor
(A% 18.000.000,00), um relativo a cada grupo (lote) caracterizado
pela linha de agdo adminisirativa respectiva, decompostos do valor
global estimado da licitagéo (R$ 90.000.000,00). Cabe ressaltar que
a estimativa efetiva para cada exercicio serd dividida igualitariamen-
te entre os cinco lotes cujas dreas de investimento estéo especifica-
das no Anexo | (Briefing de Comunicacdo), o que resulta na despesa
maxima para cada lote no exercicio de 2001, cuja estimativa é de
R$ 50.000.000,00, o vaior de R$ 10.000.000,00, e no exercicio de
2002, cuja estimativa & de R$ 40.000.000,00, o valor de R$ 8.000.000,00,
sendo que no ano eleitoral ndo poderd ser gasto mais do que a média
dos ultimos trés anos, ou do Uitimo ano imediatamente anterior. Néo
existe qualquer possibilidade, assim, do valor estimado ser gasto
com apenas um licitante vencedor.”

Assim, na linha oposta do sustentado pelo autor, a verba nao podera ser
gasta com apenas um licitante, ficando evidente, mais uma vez, que através
de mero requerimento administrativo poderiam ter sido obtidas as respostas
para as suas duvidas.

Cabe aduzir, também, que as manifestagdes dos agentes publicos
acerca das clausulas do edital vinculam a Administraciio e os proprios
licitantes, conforme ja decidiv 0 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICAS:

5 .N_o julgamento do Recurso Especial n? 198.6685, realizado em 23.09.29, sendo Relator o
Ministro Ari Pargendier. Pub!icado no DdJ de 03.05.99.
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«Concorréncia Publica — A resposta de consulta a respeito
de cliusula de Edital de Concorréncia Publica é vinculante;
desde que a regra assim explicitada tenha sido comunicada
a todos os interessados, ela adere ao Edital — Hipdtese em
que, havendo dissidio coletivo pendente de julgamento, a respos-
ta 4 consulta deu conta a todos os ficitantes de que os reajustes
salariais dele decorrentes seriam repassados para 0 prego-base;
irrelevante o argumento de que o dissidio coletivo assegurou
reajuste ndo previsto em lei, porque prevalece, no patticular, a
decisdo do Superior Tribunal do Trabatho, que se presume Co-
nhega e aplique a lei, de que 60 intérprete definitivo no seu ambito
de competéncia — Recurso especial nao conhecido.” (Grifos nos-

S0S).

Desta forma, mais uma vez, demonstrado o descabimento desta acgao.

6. DA EXTINGAO DO CONTRATO E SUAS MODALIDADES

Sustenta o autor a existéncia de conflito entre as clausulas 6.1 e 6.5 do
edital. isto porque, a primeira prevé o prazo de execucdo dos servigos em
30 (trinta) meses e a segunda estabelece que © exaurimento do valor
estimaclo do contrato significara o seu término antecipado do prazo previsto
na clausula 6.1,

Os contratos administrativos podem se encerrar tanto pelo decurso do
prazo ajustado como pela concluséo ou exaurimento do seu objeto, hipé-
tese da clausula 6.5. Trata-se de modalidades distintas de extingéo do
ajuste, de acordo com a licdo de HELY LOPES MEIRELLES®:

“A extingdo do contrato pelo término de seu prazo ¢ a regra nos
ajustes por tempo determinado. Necessdrio 8, portanto, distinguir
os contratos que se extinguem pela concluséo do seu objeto e 0s
que terminam pela expiragdo do prazo de sua vigéncia: nos
primeiros, o que se tem em vista & a obtencdo de seu objeto
concluido, operando o prazo como limite de tempo para a enirega
da obra, do servico ou da compra sem sangbes contratuals; nos
segundos, o prazo é de eficicia do negdcio juridico contratado,
e, assim, sendo, expirado o prazo, extingue-se 0 contrato, qual-
quer que seja a fase de execugdo de seu objeto, como ocorTe na

6 Licitagdo e Contrato Administrativo, 112 ediggo. S#o Paulo. Malheiros, 1996, p. 197.
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concesséo de _servig:o publico ou na simples iocagédo de coisa por
tempq determinado. H4, portanto, prazo de execuclo e prazo
extintivo do contrato.”

Olfat_o de serem modalidades distintas de extingdo do contrato nao
permite mferir que ndo possam ser utilizadas, em carater alternativo, no
mesmo ajuste. A leitura das clausulas ~ frise-se, plenamente compat’l‘vel
com o ordenamento juridico — é a seguinte: o contrato se encerra em trinta
meses, salvo se ¢ seu objeto — as campanhas publicitarias — farem imple-
mentadas antes deste prazo. P

Lembre-se que n#o haveria nenhum impedimento legal para que o
gontrato fosse extinto apenas pelo concluséo do seu objeto, vale dizer, pela
implementagéo das campanhas publicitarias, o que acarr,etaria 0 e)lcguri-
m’ellﬂo dos valores estimados. No entanto, nos limites da atuacéo discricio-
naria do administrador, optou-se por prever a extingéo do contrato por uma

A possibilidade de prorrogacéio, também mencionada pelo autor, decor-
re da normaﬂprevista nc artigo 57, e ], da Lei n® 8.866/93, sendo ce;to gue
ainda que néo constasse do edital, ndo teria 0 condao dé impedir eventua]
prorrogagéo, jg gue os servigos em questdo encontram-se contemplados
no plano_ plurianual (inciso 1) e s&o de natureza continua (inciso . A
prerrogativa de prorrogagdo, neste caso, decorre da lei e ndo do edital..

7. ADIVISAO EM LOTES

Questiona o autor a ¢lausula 12.2.1 do edi iscipli
_ st : 2. edital, que disciplina acerca da
|mpos§|bllld:ade de se adjudicar mais de um lote a um mesmo adjudicatério
gom vistas a preservagao da capacidade operativa. Entende gque 0 dispo—l
sitivo pode cercear o direito de participar da concorréncia.

Mais uma vez, se invoca direito que parece mais afeto 4 esfera juridica
do_g. corlcorrentes {que poderia ser esclarecida em sede administrativa)
Alias, nac ha como deixar de salientar a contradigéo do autor popular qué
ora se Insurge contra a possibilidade da adjudicagéio se dar apenas ,para

A |.Eijexa, bastante clara na clausula em questio, é absorver toda a
ca);;am ade e empenho da agéncia publicitaria no grupo (lote) em que
estiver atuando, buscando uma maximizaggo da sua eficiéncia, o que
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certamente ndo ocorreria se a mesma agéncia estivesse envolvida em mais
de um projeto.

Além do mais, a divisfo em lotes mostra, ao conirario do sustentado na
inicial, que ndo se tenciona favorecer nenhum licitante, sendo uma legitima
opgao administrativa de formatag&o do objeto contratual.

8. A QUESTAO DA CESSAO, TRANSFERENCIA 0OU
SUBCONTRATAGAO DO OBJETO

A clausula 17.3 do edital, ao permitir a possibilidade de cesséo, transfo-
réncia ou subcontratagéio do objeto do contrato, desde que com o consan-
timento prévio do contratante, induziu o autor a acreditar que Isto ocorrera
assim que o contrato for assinado com os licitanies vencedores. Sustenta,
também, que esta previsdo é incompativel com o tipo melhor técnica.

A Lei n® 8.666/93, nos seus artigos 72 @ 78, inciso VI, prescreve o
seguinte:

“Art.72 — O contratado, na execugdo do contrato, sem prejuizo
das responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar
partes da obra, servigo ou fornecimento, até o limite admitido, em
cada caso, pela Administracéo.

()

Art. 78 — Constifuem motivo para rescisdo do confrato:

()

VI - a subcontratagéo total ou parcial do seu objeto, a associagdo
do contratado com outrem, a cessdo ou transferéncia fotal ou
parcial, bem como a fusdo, cisdo ou incorporagdo, ndo admitidas
no edital e no contrato.” (grifos nosso)

A interpretagfo ogica dos dispositivos é que estas modalidades séo
vedadas e constituem causa de rescisdo do contrato, desde que néo
admitidas no edital e no contrate. Em sendo previstas em tais instrumentos,
n&o ha que se considerar ilegal tal procedimento. Esta é, alids, a orientagéo
do INFORMATIVO DE LICITAGOES E CONTRATOS? acerca do tema:

7 Informativo de LicitagGes e Coniratos. CGuritiba, Zénite, n® 85, ano 2001, p. 65.
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“O contrato administrativo &, via de regra, personalissimo, ou seja,
deve ser executado pelo licifante que demonsirou, na fase propria
de habilitagdo, possuir capacidade e idoneidade para executar o
objelo da contratacio.

Entretanto, a Lei de Licitagbes admife, conforme se verifica da
andfise combinada dos arts. 72 e 78, inc. VI, em cardter excep-
cional, o transpasse do objeto coniratado, desde que o ato
convocalorio da licitacdo preveja esta possibilidade e que
néo haja prejuizos a perfelta execucido do contrato.” (grifos
nossos)

E certo que situagies como esta, além de excepeionais, decorrem
sempre de um fato superveniente e séo revestidas de todas as cautelas
para evitar fraude ao principio da licitagdo; tanto por issc, que a clausula do
edital estabeleceu a necessidade de censentimento prévio do contratante.
A propdsito, esclarega-se a posigdo da Comiss&o Permanente de Licitagéo
(doc. n2 04):

‘Ndo se admite a cessdo, fransferénecia ou subcontratacdo da
atividade fim. Admite-se apenas com relacdo as atividades instru-
mentais.”

Ademais, ndo h4, na citada norma, e em qualquer outro dispositivo da
Lei n? 8.666/93, mengdo especifica sobre a impossibilidade de cessio,
transferéncia e subconiratacdo do objeto quando a licitago se da pelo tipo
melhor técnica. Portanto, sob o ponto de vista juridico, nfo ha qualquer
llegalidade na mera previséo abstrata da clausula.

A hipotese comportaria ag&o popular, caso, na préatica, se concretizasse
a situagéo imaginada pelo autor, ou seja, se com base na previsdo editalicia
fosse malferido o principio da licitagdo com nitido objetivo fraudulento.
Trata-se, como j4 dito, de mais uma conjectura do autor popular.

CONCLUSAO

Em face de todo o exposto, espera e requer o ESTADO DO RIO DE
JANEIRO seja acolhida a preliminar invocada, julgando-se extinto o proces-
sc sem julgamento do mérito. Caso, apenas ad argumentadum isto néo
ocorra, requer sejam julgados improcedentes os pedidos deduzidos na
inicial, na forma dos fundamentos antes elencados, bem como indeferido o
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pleito de concessio de medida liminar, em virtude da auséncia dos elemen-
tos do fumus boni iuris e periculum In mora.

Rio de Janeiro, 21 de maio de 2001

Flavio Amaral Garcia
Procurador do Estado

Proc. n® 2001.001.040384-0
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