PREMIO JURIDICO
JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR 3° VICE-PRESI-
DENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADC DO RIC DE JANEIRO

ESTADO DO RIO DE JANEIRQO (PG-3), nos autos da agdo em (ue
contende com XEROX DO BRASIL LTDA., ndo se conformando com ¢ v.
actrdao gue deferiu compensagdo de tributo sem lei que o autorize, vem,
com fulcro ne artigo 105, Ill, a e ¢, da Constituigdo Federal, interpor o
presente

RECURSO ESPECIAL*

requerende, apos as formalidades legais, seja admitido o presente recurso
e remetido ao Egrégio Superior Tribunal de Justiga para que o conhega e
lhe d& proviments, conforme as razbes de fato e de direito que passa a
expor. '

1. SINTESE DO RECURSO

Trata-se de recurso especial contra acérdao gue, ao arrepio do artigo
170 do CTN, permitiu compensagéo de Adicional do Imposto de Renda com
ICMS, sem gue haja qualguer lei estadual gue autorize recuperagéo de
tributos via compensagéo. E formulado também pedido subsidiario even-
tual, de anulagdo do acdrddo, pois, caso se entenda néo estar presente o
requisito do preguestionamento, isso sé pode ter decorrido de violagéo a
regra dos artigos 458, 1l, e 535 do CPC, conforme a seguir demonstrado.

2. RECEBIMENTO NO DUPLO EFEITO

Muito embora nfo seja préprio dos recursos especiais o efelto suspen-
sivo, a Lei Complementar n® 104/2001 acrescentou artigo 170-A ao CTN.
Por forga desse novo artigo:

* Paga procéssual agraciada com o Prémio Jurldico José Carlos Barbosa Moreira, instituido
pela Resolugiio PGE n? 1.408, de 17 de marge de 1999, e regulamentado pela Resolygao
PGE n? 1.445, de 05 de agosio de 1998, ambas da Procuradoria-Geral do Estado do Rio de
Janeiro.
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“E vedada a compensagdo mediante o aproveitamento de tributo,
obfeto de contestagdo judicial pelo sujeifo passivo, antes do
trénsito em julgado da respaciiva decisdo judicial.”

Como o presente recurso impede o trénsito em julgado, tem ele, neces-
sariamente, efeito suspensivo, devendo assim ser recebido.

3. TEMPESTIVIDADE

O v. acordao de fls. 154/155 foi publicado em 19.12.2000 (fls.156), ultimo
dia antes do recesso forense de fim de ano. Como em janeiro ocotrem as
férias forenses dos tribunais, nos termes da LOMAN, o primeiro dia de
expediente normal posterior & publicagdo foi o dia 12 de fevereiro de 2001.
Todavia, conforme fls. 157/164, foram opostos embargos de declaracdo
antes do inicio do prazo recursal e, também, no segundo dia do prazo.

Os dois embargos foram apreciados pelos acérddos de fls. 168169 e
170/171, publicados em 16.03.01 (fls. 173/174), apreciados pelo acorddc
de fls. 177179,

Esse novo acordiio foi publicado em 27.04.2001 (sexta-feira), iniciando
0 prazo recursal em 02.05.2001, j& que no dia 30.04.2001 (segunda-feira)
houve ponto facultative, antes do feriade de 12 de maio. Portanto, como
prazo é computado em dobro, de acordo com o artigo 188 do CPC,
tempestivo é o presente recurso,

4. RESUMO DOS FATOS

A ora Recorrida ajuizou agéo visando 4 restituigiio de valores pagos a
titulo de adiclonal estadual ao imposto de renda. Julgada procedente a
demanda em primeira e em segunda instincias, a Recorrida interpds
embargos de declaragfio, requerendo fosse autorizada a recuperar os
valores compensados com o ICMS devido.

O acorddo de fls. 168/169 disse tratar-se de matéria nova, ndo apraciada
na sentenga ou no acdrdéo, mas, sem motivagéo, deferiu a compensagéo.

Surpreendido pela deciséo, o Recorrente interpds os embargos de
declaragéo de fls. 173/174, onde alegou a violagio ao artigo 170 do CTN,
pois esse artigo exige a existéncia de lef do ente tributante (Unigo, Estado,
Distrito Federal ou Municipio, em seus respectivos Ambitos de competéncia)
que permita a compensagao,

Foi alegada ainda contrariedade a dispositivos constitucionais, que esta
sendo atacada pela via prépria.
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O Egrégio Tribunal a quo, através do v. acérdéo de fis. 177/179, rejeitou
os embargos do Estado.

Ante essa deciséo, interpde o Estado o presente Recurso Especial.

5. CABIMENTO DO RECURSO

@

E cabivel o presente recurso, pois, conforme acima demonstrado, ele é
tempestivo, Quanto ao preguestionamento, a matéria foi objeto de embar-
gos de declaragdo e constou do relato do acérddo de fls.177/179. Case
mesmo assim se entenda qgue o requisito do prequestionamento néo foi
atendido, ainda sera cabivel o recurso, pois teré entdo havido violagéo aos
artigos 458, i, e 535 do CPC, matéria que da azo ao pedido subsidiario
deste recurso.

No tocante ao permissivo da alinea ¢, o dissidio trazido & colagéo esta

comprovado com ¢opia de repositérios autorizados e, ainda, acompanha-
dos de demonstragdo analitica, conforme se vé adiante.

6. RAZOES DO PEDIDO DE REFORMA

6.1. VIOLAGAO AQ ARTIGO 170 DO CTN
O dispositivo em questéo esté assim redigido:

Art. 170 — A lei pods, nas condigdes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir & autoridade
administrativa, autorizar a compensagéc de créditos tributdrios
com creditos liguidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito
passivo contra a Fazenda Publica.

(original sem grifo)

Basta a simples leitura do dispositive para constatar ser imprascindivel
a existéncia de uma lei prévia, autorizando a compensagdo e dando as
condicdes e garantias eventualmente necessdrias. Tal lei, por dbvio, deve
advir de cada ente tributante.

Neste sentido & a ligdc de Aliomar BALEEIRO:

Q ant. 170 do Cédigo Tributdrio Nacional ndo concede compen-
sag&o genérica ou individual em relacédo a nenhum tributo, federal,
estadual ou municipal. Como norma geral, tal como disps para
a moratdtia, a remisséo ou anistia, o citado art. 170 apenas
antecipa duas espécies distintas de compensagdo (genérica ou
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individual}) a serem disciplinadas em lei propria da pessoa
competente.

(BALEEIRO, Aliomar. Direifc Tributdrio Brasiteiro. Rio de Janeiro,
Ed. Forense, 1992 p. 901 - grifo nosso).

Neste mesmo sentido é a interpretagac do Superior Tribunal de Justiga,
conforme se pode ver dos arestos abaixo, obtidos junto ao repositério oficial
eletrénico daquele Tribunal:

Tributdrio. Compensagao. IR X IR ART. 66, da Lei n® 8.383/91.
Ar. 170, do CTN. Art. 146, lli, "b”, da CF/88. Levantamento de
depdosito judicial efettiado para suspendera exigibilidade tributdria
antes do trdnsito em julgado da sentenga. Inadmissibilidade.

()

6. O art. 146, lil, letra “b”, da CF, dispde que somente lei Comple-
mentar pode tratar de obrigacio, lancamento e crédito tributario,
Cart. 170, do CTN, ao exigir liquidez e certeza para ser efefivada
é lei complementar. Ainda mais, quando diz que a compensa-
¢d0 s6 pode ser feita nos termos da lei ordindria. Fixa, assim,
pressuposto nucleara sercumptido pelas partes, nédc dispensédve!
pela lei ordindtria, que é a existéncia de crédito liquido e cerfo. A
seguir exige que a lel ordindria autorize a compensacgéo e fixe
garantias e 0 modo da mesma se proceder.

(..)

(Resp. n? 184611/MG, STJ, 1* Turma, Rel. Min. José Delgado,
unénime, DJ 05.10.1998 - doc. Anexo — grifos nossos)

E evidents a testilha entre o paradigma acima e o acérdio ora recorrido.
Aqui, foi permitida compensagéo sem indicagdo de lei ordinaria que a
preveja, inclusive porque nao existe tal lei, no &mbito do Estado do Rio de
Janeiro.

Assim, evidenciada esté a violagdo ao disposto no artigo 170 do CGTN,
bem como o diss(dio com o paradigma acima, do prdprio Supetrior Tribunal
de Justiga, que, aplicando o disposto no CTN com sua real significacéio,
firmou a necessidade de gque lei ordinaria preveja a compensagéo.

Ante isso, mister & o provimento deste recurso para reformar em parte
o0 acordio recorrido, excluindo a possibilidade de compensagéo.
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7. PEDIDO SUBSIDIARIO DE ANULAGAO DO ACORDAO

7.1. INTROITO

Entende o ora Recorrente gue estd presenta o requisito do prequestio-
namento, seja para conhecer deste recurso especial quanto a violagéoc ao
artigo 170 do CTN, guanto para conhecer do recurse extraordinario simul-
taneamente interposto, por violagdo aocs artigos 5° e 100 da Constituicéo
Federal.

Todavia, na eventualidade de assim néc se entender, pede-se a nulida-
de do v. acorddo recorrido, vez que, nesta hipdtese, terd ele violado o
disposto nos artigos 458, li, e 535, ambos do CPC, ja que tais matérias
foram expressa e literalmente invocadas (fls. 173/174) e no momento
oportuno.

Momento oportuno, sim, pois se o préprio Tribunal a guo reconhece que
deferiu a compensagio de adicional de IR com ICMS de modo novo, que
a matéria antes jamais havia sido apreciada, ndo havia momento anterior
para gue o Estado invocasse a matéria.

7.2. VIOLAGAO AQS ARTIGOS 458, I, E 535, 11 DO CPC

Ao direito de requerer corresponde, necessatiamente, o dirgito de obter
resposta, sob pena de inexistir coisa alguma. Se o artigo 535, |, do CPC
concede 3 parte o direito de requerer a complementagdo do acdrdéo, com
o pronunciamento scbre o ponto omitido, € evidente a nulidade da decis&o
que nega tal integracéo.

Em precedentes que, se néo servem para fundar recurso pela alinea ¢,
servem para demonstrar a procedéncia do recurso pela alinea a, ja decidiu
0 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, em arestos colhidos por Theotdnio
Negrédo (CPC, 262 ed.) em notas ao artigo 535:

“Art. 535:; 16¢. — Embargos declaratdrios. Omissdo. Tanto podem
referir-se & parte dispositiva como aos motivos da decisdo. Sen-
tenca o acdrddo haverdo de examinar os varios fundamentos
relevantes deduzidos na inicial e na contestacdo, justificando por
que sdo desacothidos” (STJ — 3 Turma, R. Esp. 30.220-5, rel.
Min. Eduardo Ribeiro, j. 08.02.93, deram provimento, v. u., DJU
08.3.93, p. 3.118, 22 col., em.).

“Art. 535: 16f. — Viola 0 art. 585 do CPC o acdrddo que rejeita
embargos declaratdrios em que se pleiteia seja suprida omisséo
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que efetivamente ocorreu” (ST - 3 Turma, R-Esp. 19.489-0-3P,
rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. 15.09.92, deram provimento parcial,
v. u., DJU 05.10.92, p. 17.098, 12 gol., em.).

“Outro acdrddo, do mesmo relator, confirma a tese e declara que,
alem de violado ¢ art. 535, I, ocorreu negativa de vigéncia aos
ans. 458, 1, ¢ 165" (STJ — 3 Turma, R-Esp. 45.955-9-MG, rel.
Min. Eduardo Ribeiro, j. 11.04.94, deram provimento parcial, v. u.,
DJU 18.06.94, p. 15.108, 22 col., em.).

“Se o acérddo omitiu ponto sobre que deveria pronunciar-se o
tribunal, ¢ dérgdo julgador, quando provocado por embargos de
declaragdo, hd de sobre ele emitir pronunciamento, de modo
claro. Casc em que se reconhece a nulidade, para que outro
acordéo sefa proferido, com o esclaracimento da omissédo.” (STJ
— & Turma, R-Esp. 28.873-3-RJ, rel. Min. Nilson Naves, |
30.11.92, deram provimento parcial, v. u., DJU 15.02.93, p. 1.686,
18 col., em.).

Assim, fica insofismavel a efetiva violagdo ao artigo 535, |l, do CPC, e
também ao antigo 458, ll, do CPC. O v. acérdéio de fls. 168/169 asseverou
que “a r. senfenca a quo ndo determinou a forma em que se processard a
restfiuicdo devida, cabendo a essa E. Corte 1al atribuicdo, que também nédo
foi fratada no v. acérddo embargado” (fis. 189, inlcio). Pertanto, ac opor os
embargos de declaragdo de fls. 173/174, estava o Estado em sua primeira
oportunidade para guestionar a matéria e ali o fez, conforme demonstra a
leltura de fls. 174.

Q v. acdérdio recorrido, entretanto, faz relato sucinto das razées de embar-
gos de declaragdo do Estado, para, a titulo de “fundamentacdo”, dizer:

O acdrddo ndo fem nenhuma omissdo, ao conlrédrio, foi extrema-
mente incisivo quando disse que a forma de execugéo seria a
compensacdo de créditos, conforme requerido.

O que estd havendo € que o Estado ndo concorda com o deci-
sum, mas essa € uma oulra questio que nao se resolverd nesta
sede.

(fl. 178, in fine)

O v. acordéo pode ter sido inclsivo na conclusao, pelo que, néo se esta
a alegar violag8o ao inciso Ill do artigo 458 do CPC. Contudo, por que a
compensagéc foi deferida? Existe lei estadual que permita extingao de
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crédito tributdrio ou compensagfo? Permite o artige 170 do CTN a compen-
sagdo de tributo estadual sem que haja lei estadual? E compativel com a
regra constitucional do precatério permitir o pagamente de sentenga con-
denatoria fora da ordem rigorosa dos precatdrios? Escapar dessa fila ndo
implica em quebra da regra pétrea da isonomia?

De todas essas questdes, de inegavel relevancia, demitiu-se o v. acdr-
ddo recorrido de enfrentar, carreando a sl a macula de violar o disposto no
artigo 458, 1, do CPC.

Néo bastasse isso, ao ladear os embargos de declaragéc opostos pelo
Estado, o v. acérdéo recorrido também carreou a si a nulidade decotrente
da violag&o ao disposto no artigo 535, Il, do CPC.

No mesmo sentido que a argumentagdo do Estado ora traz, sfo os
precedentes do STJ abaixo citados, com indicacdo de fonte autorizada:

“Embargos de declaragéo. Ponto omisso (CPC, art. 535, 1). Se 0
acorddo omitiu ponto sobre ¢ que devia pronunciar-se o Tribunal,
o0 6rgéo julgador, quando provocado por embargos de declaracéo,
hé de emitir pronunciamento, de modo explicito. Caso em que se
reconhece a nulidade, para que outro acdrdio seja proferido, com
0 esclarecimerito da omissdo. Recurso especial conhecido em
parte e, nessa parte, provido.”

(Resp. 58.364-RJ, 3 Turma, Rel. Min. Nilson Maves, unanime,
RSTJ, 104/254-258 - doc. anexo)

Processual Civil, Recurso especial. Embargos de declaratdrios.
Auséncia de fundamentagéo. Existéncia de omissdo no acérdio.
Arts. 458, If e 535 do CPC.

Quando o tribunal a quo rejeila 0s embargos de declaratdrios,
persistindo na omissdo percebida em pronunciamentos anterio-
res, deixando de se pronunciar fundamentadamente sobre ques-
tBes veiculadas pela parte, como na hipdtese, resulta ofensa aos
arts. 458, Il, e 535 do Cddigo de Processo Civil, devendo ser
pravido o especial que foi Inferposto com a alegagdo da violagio
a tals dispositivos, devolvendo-se o processo a Corte de origem,
a fim de que seja suprida a omissdo apontada.

Recurso especial parcialmente provido.

(Resp. 99.797-STJ, 42 Turma, Rel. Min. César Asfor Rocha,
maioria, RSTJ 93/323-327 - doc. anexo)
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Conforme se vé dos votos condutores, entendeu o STJ nessas ocasides
gue a auséncia de enfrentamento de matéria invocada pela parte acarretava
em afronta ao disposto no artigo 458, li, e 535 do CPC.

A omissdo apontada pelo Estado foi na fundamentac&o do acérdio
recotrido. O acorddo de fls. 177/179 diz que nAo ha omissio quanto a
conclusdo, gquanto ao preceito, a forma pela qual serd feita a execugéo. Séo
matérias evidentemente distintas, o que demonstra a violagéo, in concrefo,
dos dispositivos em referéncia.

Por tais razdes, entenda o Recorrido, na eventualidade de nfo serem
conhecidos per falta de prequestionamento este recurso especial, quanto
& violag@o ao artigo 170 do CTN, ou o recurso exiraordinério interposto,
deva ser cassado o v. acérdio recorrido, para que outro, enfrentando as
matérias acima indicadas, seja prolatado.

8. CONCLUSAQ

Por todo o exposto, confia o Estado seja admitide, conhecido e provido o
presente recurso para reformar em parte o v. acérddo recorrido, para que a
repeticEo de indébito se dé através de precatdric. Na eveniualidade de se
entender ndo estar presente o requisito do prequestionamento neste recurso
especial ou nNo recurso extraordinario simultaneamente interposto, pede-se seja
entdo admitido, conhecido e provido o presente recurso para anular o v. acérdao
recorrido, afim de que outro seja proferido em seu lugar, enfrentando as matérias
destacadas pelo Estado em seus embargos de declaragio de fls. 173/174.

E. Deferimento.
Rio de Janeiro, 25 de maio de 2001
GUSTAVO AMARAL

Procurador do Estado
OABR/RJ n® 72.167

Proc. n® 1999.001.20896
E-14/30942/98
Peticao s/n? (GAM), de 25.05.2001
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