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La justice n'en est pas moins le réve intense de noire
“raison, amoureuse d'égalité. et symétrie; mais & combien
d'amours de nos coeurs elle s'oppose! La beautéd, le génie,
la gloire, autant d'injustices,’

- o * Qabriel Tarde, 1892
I - Introdugiio. Ti'~ A Teoria Dos Poderes Neutrais Do
Estado. Ti . - Q  Controle . .Abstrate . De
Constitucionalidade E O Principio Da Separacio Dos
Poderes. v — A Imparcialidade Do Stf No Exercicio
Das Faculdades Conleridas Pelo Artigo 27 Da Lei N°
9.868/99. V - Conclusiio.

I-INTRODUCAQ

O controle aEs&ato da constitucionalidade das 1eis revela uma faceta do Estado
Democrdtico de Direito que nfio se adapta com facilidade aos seus moldes origindrios
oitocentistas. Busca-se a-todo custo moldar a funcdo estatal de controle abstrato da
constitucionalidade aos paradigmas de uma separacin de poderes tebrica e idealizada.
Demonstragdo flagrante desta distorgfio € a conceituagio do controle de constitucionalidade
come poder legislativo negativo, caracterizacdo que fica bem aqiém das fungdes
efetivamente exercidas pelas Cortes Constitucionais ‘contemporineas, que fm uma posigio

prd-ativa na protegdo e promogfio dos direitos fundamentais assegurades pela Constituigdo,

Se a peculiaridade da fungfio de controle abstrato da constitucionalidade das
leis jd era de per se evidente, o artigo 27 da Lei n.° 9.868, de 10 de novembro de 1999, veio
corrobord-la ao atribuir a0 Supremo Tribunal Federal - STF o mister de, ao declarar a

inconstitucionalidade em via abstrata, fixar os efeitos da sua decisdo. Vejamos:

* Professor-Assistente do Mestrado da Faculdade de Direito da Universidade Candido Mendes, Professor
da P6s-Graduaggio em Direito do Estado da Universidade do Bstado do Rio de Janeiro — U.ER.I, Professor da
Pgs-GraduagZo em Direito Econdmico Internacional da PUC/RY. Mestre em Direito Piblico pela UER,I,
Procurador do Estado e Advogado no Ric de Janeiro (alexaragao@zipmail.com.br).

Bxcerto constante da coletfinea organizadn por Simone Goyard-Fabre e René S&ve, Les Grandes Questions de
la Philosophie du Droit, Bd. Presses Universitajres de Brance — PUF, 2.* ed., Paris, 1993, p. 246,
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Art. 27, Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, €
tendo em vista razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse
social, poderd o Suprenio Tribunal Federal, por maioria de dols ter¢os
de seus membros, restringir os efeitos daguela declaragdo ou decidir
que éla s6 tenka eficdcia a partir de seu trdnsito em julgado ou de outro
momeénta gue venhd a ser fixado.

Note-se que, além da possibilidade ja existente de o STF retirar do mundo
juridico lei que entenda inconstitucional, a Lei 0.° 9.868/99 Lhe atribui a competéncia para (a)
restringir os efeitos (nfic apenas temporais, aos quais a Lei dd tratamento especifico: "ou
decidir que ela s6 tenha eficdcia...") do seu juize d|e inconstitucionalidade; e (b) para fixar o
momento a partir do qual a declaragfio de inconstitucionalidade terd eficdcia, que poderd ser a
data do trinsitc em julgado, nm momento 4 ela anterior oy mMesmMo posteriorz {6 0 que se

infere da expressdo " de outto momenio que venha a ser fixado").

O objetivo do presente ensaio nio & proceder 2 andlise hermenéutica dos
pormenores do dispositivo legal acima transcrito ou aferir a sua constitucionalidade, tarefas
28 quais j4 se dedicaram trabalhos especificos. Pretendemos, outrossim, trazer a contribuigio
da vetnsta, porém em constante evolugdo, Teoria dos Poderes Neutrais do Estado, como
forma de esclarecer as perplexidades que o alargamento dos poderes do Supremo Tribunal

Federal — STF pela Lei n.° 9.868/99 tem irazido aos operadares do Direito Constitucional.

Para tanto, abordaremos a concepgio e evolugiio da Teoria dos Poderes
Neutrais ¢ a subsungio das Cortes Constitucionais 20 seu atual perfil (Tépico II). Feito isto,
demonstraremos a atipicidade do controle abstrato de constituéionalidade das leis em relagio
% tradicional classificagfio tripartite dos poderes estatais (Tépico 11T} e a neutralidade que o

Supremo Tribunal Federal deve ter frente aos intetesses do Estado (Tépico 1V).

. A Teoria dos Poderes Neutrais do Estado, longe de ter importincia apenas
tedrica para a compreensdo do artigo 27 da Lei n.° 9.868, de 10 de novembro de 1999, possui
grande relevéincia pritica, uma vez que, a0 identificar a natureza das fungdes e a posigao do
Supremo Tribunal Federal - STF no arcabougo insticional brasileiro, deixando clara a

neutralidade que deve possuir em relagic aos interesses privados e estatais, contribul para

2 Note-se que esta possibilidade - fixagho da oficdcin da declaragio de inconstitucionalidade para momenta posterios Ao do
gen frinsito em julgado — nilo seria estranha & Teoria Clonstitucional e ao Dirsito Comparade, mormente a0 alemio, de
notérin intlodncin sobre os Idealizadores da Lei n” 9,868/99, A este. respeilo, Manoel Gongalves Ferreira Filko denota que
8 Alemanha o Tribunal Constitucional pode “manler em vigor por ceric WMpe a norma inconstitucicnal, dando lempe
para que o Parlamento a substitua por outry, essa constitucional" (O Sistema Constitucionat Brasileiro e as Recentes
Inovagdes no Controle de Constitucionalidade, RDA, 220/06).
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determinar os parimetros pelos quais deverd se pautar para exercer 0§ Seus Crescentes
poderes, principalmente no atual momento, em que hd o temor de que o STF faga prevalecer
os interesses econdmicos do Estado ao fixar os efeitos temporais das declaragGes de

inconstitucionalidade, mormente em matéria econdmica e tri butéria.’
II - A TEQORIA DOS PODERES NEUTRAIS DO ESTADO

No advento da Revolugiio Francesa, acreditava-se que apenas os 6rgios da
soberania populat, ou seja, os mandatdrios elcitos, pederiam levar a vida em sociedade a bom
termo. Logo, porém, foi verificada a necessidade da criagio de orgdos estatais com
autonomia de gestdio e independéncia funcional para, fora do cireulo politico-gleitoral,
controlar e equilibrar as relagSes entre os titulares dos cargos eletives para és'segurar a
observincia dos valores maiores da coletividade. Surgiram, entie, os poderes neutrais do
Bstado, que abrangem realidades dispates, desde as cortes constitucionais as agéncias

reguladoras independentes, passando pelos tribunais de contas, conselhos com- sede
constitucional, etc.*

O que hd em comum a todos estes 6rgios, que, sem divida, possuem escala de
autonomia varidvel, é o (1)} cardter nfo eletivo do provimento dos seus titulares, (2). a
natureza preponderantemente técnica’ das éuas fungdes e (3) a independéncia, ou seja, a
anséneia de subordinagiio aos poderes politicos eletivos do Estado® como forma de propiciar
o {4) exercicio imparcial das suas fungBes et relago aos diversos interesses partic;ulares que
estiverem emn jogo, aos interesses do prdprio Estado do qual fazem parte e & vontade

majoritdria da sociedade tal como expressa por seus representantes,

Estes poderes neutrais do Estado, infensos ao menos imediatamente as
mudangas politico-¢leitorais, longe de serem antindmicos # democracia em razio da
possibilidade de contradigiio com as forgas politicas majoritdrias, asseguram o pluralismo no

seio do Estado sem retirar totalmente os poderes do Chefe do Poder Executive e do Poder

3 .
Trata-se especialmente do receic d des de 1
e que as declaragdes de inconstitucionali i i
A } 1 ek s} idade de leis tributdrias onerador
venham a ter efeitos retroativos, impossibilitando, assim, & repeti¢o do indébito a oneradoras. munca
'

[ . "
g:::r?;:i lf;l::s:}ﬁ:::zio. d;s (thversos poderes neutrais, ver Fichmilller, apud José Manuel Sala Arquer, El Estads neuiral.
io P N ooy N . y :
sml. o 1o e las raciones independientes, Revista Bspafiola de Derecho Administrative - REDA,
A independéncia € a garantia da neutralidade, Através daguela, esta se faz efetiva na priitica” (José Mannel Sala

Arquer, E! Estado newsral. Contribucid ini o i i .
Adinintivo REDA. oL 43, 1 grr;i)n al estudio de tas adminisiraciones independientes, Revista Espafiola de Derecho
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Legislativo. Séio, com efeito, uma feliz combinagio do pluralismo com o principio
majoritdrio.

A Teoria dos Poderes Neultrais ndo é nova, devendo grande partc da sua
construcio a BENJAMIN CONSTANT® e a CARL SCHMITT', Todavia, a sua importincia so
veio a ser notada com malor intensidade pela pena -da mais modema doutrina alems,
sobretudo através de FICHTMULLER?, italiana, com destaque para MICHELA MANETTE e
SILVIA NICCOLAI'®, ¢ espanhola, na qual JOSE MANUEL SALA ARQUER'! merece especial
citagiio por seu pioneirismo, que livraram a Teoria dos Poderes Neutrais das concepges
autoritdrias que permearam a sua or'igemn, transformando-a em importante instrumento para

a compreensio da complexidade estatal e social em que vivemos.

Observa CARL SCHMITT que as divergéncias entre -0s poderes politicos,
potencializadas pelo pluraltsmo das sociedades contemporineas, devem ser "resofvidas por
wn organismo que ndo thes é superior, mas sim coordenado, isio é, por-wm terceiro neutral —
& entdo estaremos dianle de um poder neutral, um pouveir neutre et intermédiaire, que ndo
estd situade sobre, mas no mesmo nivel dos demais poderes constitucionais, ainda que
incumbido de especiais atribuipdes e de possibilidades de intervencdo. (..} A respeito da
Teoria do Poder Neutral, esta posicio se reveste de particular interesse, umd vez gue a
fungdo peculiar do terceiro neutro ndo consiste em uma atividade continua, imperante e
regulamentadora, mas fundamentalmente em uma atwagdo mediadora, tutelar e reguladora,
que apenas em casos de necessidade deve se produzir ativamente, porque ndo deve competir

com os demais poderes ae expandir os seus proprios poderes, ¢ o exercicio destes deve ser,

por natureza, normalmente sereno e cauteloso”.”?

Atunalizando estes ensinamentos & nessa realidade politico-constitucional,

JOSE MANUEL SALA ARQUERM observa que “na existéncia de centros de decisdo

® Principlos Politicos Constititclonais, trad. Aurélio Wander Bastos, Ed. Liber Juris, Rio de Janeiro, 1989,

T A primeira vez que Carl Schmitt traton da maléria foi: sm conferéncin realizada na Camara de Inddstria ¢ Comércio de
Berlim em 1930 — Das Probiem der innerpolitischen Neutralitdr des Staates — cujo conteiido foi integrado & obra Ler
Defensa Ae la Constitucidn, wad. Manuel S8anches Saro, Bd, Tecnog, 2.* ed., Madrid, 1998 (cf. Michela Manelti, Poteri
Newrralt ¢ Costituzione, Bd, Giuflre ¢ Departamento de Teoria do Estade da Universidade de Roma, Mildo, 1994, p. 02).

¥ Zuldssigkeit ninisterialfrein Rawms in der Bundesverwalumg, "AOR", 1996, pp. 297 a 355.

? Poteri Newtrali e Costituzione, Bd, Giuffré e Departamento de Teoria do Estado da Universidade de Roma, Milde, 1994.

1 7 Porert Garanti deita Costituzione e le Autoritis Indipendenti, Edizioni ETS, Pisa, 1996.

U gy Fotads rentral. Contribucidn al estudio de las administraciones independienies, Revista Bspafiola de Derecha
Administrativo — REDA, vol. 42, 1984,

2 Referimo-nos A prependerfincia que Benjamin Constant ¢ Carl Schmitt davam, respectivamente, ac Monarca ¢ ao
Presidents do Reich como poderes neutrais de certa forma drbitros dos demais poderes do Estado,

- La Defensa de lu Congtitucidn, trad, Manuel Sanches Sarto, Bd, Teenos, 2. ed., Madrid, 1998, pp. 213 2220,

“ El Estado newtral. Contribucidn o estudio de las administraciones independienies, Revista Espaitola de Derecho

Administrativoe — REDA, vol. 42, 1984,
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autdnomos e independentes, que representam a objetividade e imparcialidade prépria dos
especialistas”, SCHMITT vé o contrapcso necessdrio ao Estado pluralista de partidos, que
cm sua descrigio se apresenta sistematicamente como o "débil Estade das codlizdes
partiddrias”. A idéia de neutralidade se estende assit a uma série de casos, gue em iitima
instdncia se resumem "na grande tradigdo da burocracia profissional alemd”, (...) Pois bem,
despojado de suas aderéneias antidemocrdticas — ou, mais exatamente, antiparlamentares —
o conceito de nevtralidade, tal como foi definido ¢ sistematizade por SCHMITT, se cncontra
presente nos estudos que, mais recentemente, maniém a compatibilidade do sisiema de
governo parlamentar com "dmbitos livres do controle ministerial”. Assim, na clasrsificagﬁo
que dos mesmos leva a cabo FICHTMULLER, se inclui o “executivo neutralizacdo
politicamente”; "neutralidade rignifica, neste contexto —diz esse antor — a retirada do

sistema de decisdio por maiorias, a exclusdo da influéncia dominante das forcas politicas”.

MICHELA MANETTI denota que, ante a difusfio de interesses politicos e
sociais contrapostos, "o ordenamento reagiv criando wma espécie de anticorpos, ou seja,

alguns novos organismos que devem —~ em dmbilos determinados — substituiv o decisio
wis§

politico-partiddria por aquelas técnico-neutrais”,

Condensando as caracteristicas dos poderes neutrais, SILVIA NICCGLAI os
conceitua como "aguelas instituicdes destinadas a tutelar valores frente & diregdo polftica
(inclirizzo politico) do Estado, ¢ que, em conseqtiéncia, situam-se em drea distinta da dos
dredos titlares das fungdes de diregdio politica”.'® Nio se trata de afirmar que as fungGes
dos poderes neutrais sejam desvestidas de qualquer matiz politico,'”” mas o que € mais
importante para a sua caracterizago nflo é "o cardrer substancialmente néo polftico das suas
decisdes, mas o cardter formalmenie ngo politico destas”, o que é evidenciado pelo cariter

.

ndo eletivo dos seus titulares, pelos requisitos impostos A sua nomeagéo, pela independéncia
e pela fundamentagiio iéenica imposta s suas decisdes — no caso dos Tribunais
Constitucionais, argumentago ¢ técnica de decisfio juridicas, jungidas aos valores

constitucionais.®

"% Poteri Newtrali e Costivezione, B, Ginffré e Departamento de Teoria do Hstado da Universidade de Roma, Mildo,
1994, p. 03.

'8 I Potari Gararti della Costituzione e le Awtoritd Indipendenti, Bdizioni ETS, Pisa, 1996, p. 29.

7 *Yoda declsfio d¢ atuagio da Constituigho € politica, ainda que nio provenieste de érgfios de diregRo (politica), j4

que determina o conteddo da Constitigiie” (Silvia Niccolai, I Pateri Gargnti detls Cosiituzione ¢ I Autoriti
Indipendenti, Bdizioni ETS, Pisa, 1996, p. 99).

'® Silvin Niccolai, f Poter! Garanti delle Costituzione ¢ le Autoritd Indipendenti, Bdizioni ETS, Pisa, 1996, pp. 53/4.
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Nio se infira, contudo, da caracteristica de "controlador” (garanti) dos
poderes neutrais que as fungties por cles exercidas scjam apenas de cardter/controle negativo
sobre 0s drgfios politicos do Estado, consubstanciando-se também em convalidagio e
fortalecimento nos casos em que seja afirmada a validade dos seus atos. "Os valores
constitucionals ¢ os drgdos incumbidos da sua proteciio nascem para proteger a politica,
para conferir-the um sentido, jd que, contemporanearente, a politica sem valores ¢ incapaz

de fundamentar uma ordem social".”’

A independéncia assegurada aos drgfios neutrais do Fstado & wma relagdo
qualificada com og bens e valores que tutelam ou expressam, que os separa de tudo o que nio
for a eles concernente, Na independéneia, portanto, estio insitos tracos de sujeicfo a estes
bens e valores, que se agregam 2 antoridade neutral, pedendo-se dizer haver “wma relacio de
Jundamentacdo, ou wna relagdo hierdrguica impropria, enire os valores tutelados e os
drgdos neutrais, relagdo que produz a liberdade dos érgdos para atmar na protecdo destes
valores, o que lhes dd autoridade porgue demonstra que 05 drgdos independentes pertencem
ao ordenamento no qual, juntamente com os valores tutelados, estdo inseridos valores que
também sdo comuns aos destinatdrios das atividades do drgdos independentes”*®

1Y - O CONTROLE ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE E O PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES

Primeiramente devemos desmistificar a suposta "novidade" que o8
Poderes/Orgos Neuirais, independentes ¢ com fungdies préprias atipicas, Fepresentam para a

separagio de poderes.

Devemos observar que a doutrina de Montesquieu, além de ter sido objeto de
interpretacdes radicais e absolutas, nio contempladas pelo préprio autor, nunca foi aplicada

em sua inteireza.*

Ademais, nio existe "uma separagdo de poderes”, mas muitas, varidveis

segundo cada direito positivo e momento histérico diante do qual nos colocamos. 2

;: {dens, pp. 103/4.

Tdent, PP 103, 145 ¢ 146. "No caso dos poderes instilnidos pela prépria Coastituigho, esta sujeigiio 4 estd implicita na
Eﬁ‘“’ dos drghies independentes ¢ sespectivos destinatérios possuftem & mesma ordem fundante” (ab. & p. cit.).

Cf. Reinhold Zippelivs, Teoria Geral do Estado, Bundagfio Calouste Gulbenkian, 3. ed., 1997, trad. Karin Pracfke-Aires
gominhn, Coordenagio de I. J. Gomes Canatilhe, p. 416,

Thidl.
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Se retirarmos o cardter dogmdtico e sacramental impingido a0 principio da
separagio dos poderes, ele poderd, sem perder a vitalidade, ser colocado em seus devidos
termos, que o configuram come mera divisdo das atribuigies do Estado entre érgfos
distintos, ensejando. nma salutar divisfio de trabalho e um empecilho 3, geralmente perigosa,

concentracio das fungfes estatais.

O Principio da Separagéo dos Poderes ndo pode levar  assertiva de que cada

um dos respectivos Orgios exercerd necessariamente apenas uma das tds fungdes

tradicionalmente consideradas — legislativa, executiva e judicial. E mais, dele também ndo se

pode inferir que todas as funcdes do Estado devam sempre se subsumir a uma destas espécies

classificatdrias, 2

As consideragfes de KARL LOEWENSTEIN® a respeito da forma com que o
principio da separagiio dos poderes deve ser hodiernamente enfocado sdo, neste sentido,

muito esclarecedoras:

"0 que na realidade significa a assim chamada ‘separacio de poderes’
nfio &, nada mais nada menos, que o reconhecimento de que, por um
lado, o Estado tem que cumprir determinadas fungdes — o problema
técnice da divisdo do trabalho — e que, por outro, os destinatdrios do
poder sejam beneficiados se estas fungBes forem realizadas por
diferentes 6rgfos: a liberdade é o relos ideologico da teoria da
separagdo de poderes. (...) O que, comumente, ainda que erroneamente,
se costuma denominar como a separagio dos poderes estatais é na
verdade a distribuigio de determinadas funcbes estatals a diferentes
orgdos do Estado. O conceite de "poderes”, apesar de estar
profundamente enraizado, deve ser entendido neste contexto de uma
maneira meramente figurativa,” '

Também SANTI ROMANO,” ja no inicto do século passado, assinalava que
"pode haver, com diversas finalidades e caracteristicas juridicas, wma série de drgdos fora

de quaisquer dos poderes. (..) Sdo 6érgdos que, sob cerios aspectos, devem ser

B "Como sHio também varladissimos os modos possiveis de expressiio do poder polftico, enda um deles se desdobra
numa determinads fungfio s ser exerclda, de sorte que passam a existir inimeras modalidades de fungbes politicas
possiveis, itma lsta em aberto que resiste a todos oz esforgos de categorizaciio que as esgoten. Assim, acrescem-se
incessantemente s fungies constitucionalizadas — a normativa, a administrativa e a jurisdicional — novas outras fungdes
constitucionals, como a para-normativa (ex.: art. 217, 1, CF), s para-administrativa (ex.: art, 177, § 2°, CP), a para-
Jjurisdicional (ex.: 217, § 1°, CF), a fiscalizadora (ex.; 129, I ¢ II, CF), a pravocativa (ex.: art. 71, XI, CF), a participativa
(ex art, 74, § 2°, CF), a defensiva ou hitberliana (ut, 103, I a IX, CF), ¢ tantas outras mais que veoham a ser
catacterizadas na lei ou na doutrina juspublicista” (Dioge de Figueiredo Moreira Neto, Afgumas Notas sobre Orgdos
Constitucionatmente Anténowaos — Unt Estudo de Cuso sobre os Tribunais de Contas no Brasil, RDA, 223/08, prifamos).

* Teorta de la Constituctsn, Ariel, 1986, trad. Alfredo Gallego Ansbitatte, pp. 55/4.
5 1t Diritto Pubblico Melians, Giuffrd, Milano, 1988, p. 114,
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considerados érgéios nicos; sob outros, ao revés, podem ser considerados como um

complexo de drgios, ou melhor, como drgdios complexos.”

llidindo quaisquer perplexidades, o cldssico JEAN DABIN,? com percuciéncia,
asseveron. “Se idealmente fundada a distribui¢do de funcées entre instituices ou orgdos
distintos e independentes, ela ndo possui, todavia, sendio um valor de meio, ndo de um
dogma, o que vale dizer que o principio comporta uma série de excegdes. As excecdes serdo
Justificadas, em primeiro lugar, toda ver que razdes de interesse geral as imponham. A
hipotese é bastante freqiiente, mas sempre especial, Normalmente, por outvo lado, do ponto
de vista tedrico, a solugdo derrogatéria é aplicada ou pela histéria das institui¢Ges ou por

considerag8es de oportunidade.”

Assim podemos encarar realisticamente, sem dogmas, a atipicidade do
controle abstrato da constitucionalidade sem termos que defini-lo como uma espécie de
atividade legislativa — atividade legislativa negativa —, principalmente apés o advento da Lei
n,° 9.868, de 10 de novembro de 1999, que em sew artigo 27 lhe deu novos contornos, bem

distantes do que poderfamos esperar de um simples "legisiador negativo”.

IV - A IMPARCIALIDADE DO STF NO EXERCICIO DAS FACULDADES
CONFERIDAS PELO ARTIGO 27 DA LEI N.” 9.868/99

A -, - i~ - A .
Colocados estes pressupostos, vemos due a prépria razio da existéncia dos
poderes neutrais do Estado e das suas respectivas fungBes, tipicas ou atipicas face &
tradicional tiparticio de poderes, é a necessidade de distanciamento dos interesscs

titularizados nos érgéos e poderes politico-eletivos do Bstado.

Desta forma, o Supremo Tribunal Federal, ao restringir os efeitos das suas
declaragBes de inconstitucionalidade em sede absirata e ao fixar a eficicia destas decisdes,
deverd se pautar por uma racional e proporcional pondera¢fio de interesses, nfio lhe sendo
dado partir @ priori da prevaléncia de um metafisico "interesse pablico” consubstanciado na

preservagio dos interesses econdmicos do Estado.”’

* tw Doctrine Générale de I'Btat, Bruylant ¢ Sirey, Bruxelas ¢ Parls, 1939, pp. 28445, grifamos,

# A distingfio entre inleresse pablico primédrio — da coletividade em geral — ointeresse pdblico secnnddrio — do préprio
Estado - nda € relevante para o tema tratade, uma vez que o STF deverd diante dos doiz nianter a mesina neutralidade ¢
impareialidlade, razfio pela qual aludimos a ambos indistintamente.
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Nio estamos a afirmar que o Suptemo Tribunal Federal, ao exercer a
competéneia fixada no artigo 27 da Lei n.° 9,868, de 10 de novembro de 1999, niio se deva
pautar pelo que ARTURO HOYOS denomina de Principio da Prudéncia, segundo o qual “ra
warefa de interpretacdo constitucional o juiz constitucional deve atuar com prudéncin, nio
perdendo de vista as conseqiiéncias das suas interpretagdes, Uma das premissas sobre as
guais repousa este Principio indica que a Constiluicdo néio é, como enfatizado pela Suprema
Corte dos EUA. (Kennedy vs. Mendoza-Martinez, 1963), um "pacte suicida”, mas, ao
contrdrio, um pacto que torna possivel a convivéncia social e, por isso, a interpretacéo
constitucional, para manter a vigéncia e utilidade social, deve permitir a sobrevivéncia e a

prosperidade da sociedade”.”

Também KARL LARENZ prelecionon que "ae Tribunal Constitucional
incumbe wma responsabilidade politica na manutenciio du ordem jurtdico-estadual e da suu
capacidade de funcionamento. Ndo pode proceder segundo a mdxima : fiaf justitia, pereat
res publica. Nenhum juiz constitucional procederd assim na prdtica. Aqui.a ponderagio das

Ty

conseqiidneias é, portanto, de fodo frrenuncidvel””

As cautelas impostas pelo Principio da Prudéncia ndo significam, todavia,
a preponderiincia a priori, on seja, independentemente de gualquer ponderacio, do
interesse publice efou estatal, até porque muitas vezes a prudéncia impori a
prevaléncia de interesses e direitos dos individuos em detrimento dos interesses
econdmicos ou tributirios imediatos do Estado, diante do qual, frisamos, o Supremo
Tribunal I'ederal - STF tem a sna neutralidade nfio sé assegurada como imposta
constitncionalmente. Note-se que o prdprio KARL LARENZ adverte que a avaliagio das
conseqlidneias das decisdes do Tribunal Constitucional deve ser pautada pela "manutencdo

ou aperfeicoamento da capacidade funcional do Estado de Direito”.

Também ndo sustentamos que o Supremo Tribunal Federal — STF deva

desconsiderar no seu mister o "interesse piblico”, identificado, na dicgfio do artigo 27 da Lei
P ¢

-

1" Utna coisa € "considerar” para efeito de ponderagdo os

n.® 9.868/99, ao "interesse socia
interesses publicos, estatais efou sociais, outra & partic da spma supostaz (¢ inexistents)
preponderiincia principioldgica.

B g futerpreracion constitucional, Bd. Temis, Bogold, 1998, p, 31-32,

® Metadslogia du Ciéncia do Direito, trad. Joss Lamego, Fundagéa Calouste Gulbenkian, 3," ed., 1997, p. 517,

®Paa a distingfio (ou melhor seria dizer “confusio™?) entre interesse piblico e termos semelhantes como interesse

social, interesse geral, ineresse naclonal, etc., ver Luis de la Morena y de la Motena, apud Fibio Medina Osério, Existe
e Supremacia do fnteresse Prililico sobre o Privado no Diveito Admintsirativo Brasileire?, RDA, 220/69-107.
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Neste sentido, jé se pronunciow o Supremo Tribunal Federal - STF em acordio

da lavra do Ministro CELSO DE MELLD:

"Razfes de Estado — que muitas vezes configuram fundamentos
politicos destinados a justificar, pragmaticamente, ex parte principis, a
inaceitdvel adegio de medidas que frustram a plena eficécia da ordem
constitucional, comprometendo-a em sua integridade e desrespeitando-a
em sua auforidade — ndo se legitimam com o argumento idéneo de
sustentacio da pretensdo juridica do Poder Piiblico. Precedentes”. !

Também o Ministro SEPULVEDA PERTENCE, certa feita, afirmou:

"Verdadeiramente inconcilidvel com o Estado de Direito ¢ a garantia
constitucional da jurisdigio seria impedir a concessfio ou permitir a
cassacfio da seguranga concedida, com base em motivos de conveniéncia

politica ou administrativa, ou seja, a superposicdo ao direite do cidadio
1» 32

das “razdes de Estado”,

Devemos ter em vista que "o interesse privade e o interesse piiblico estdo de

tal forma ingtituidos pela Constituigdo que ndo podem ser separadamente descritos na
andlise da atividade estatal e de seus fins. (...} Em vez de wma relagdo de contradicdo entre
03 interesses f#ivado' e publico hd, em verdade, uma ‘conexdo estrutural’. (...) Interesse
piiblico como finalidade fundamental da atividade estatal e supremacia do interesse piiblico
sobre o particular ndlo denotam o mesmo significado. O interesse piblico e os interesses
privados ndo estdo principialmente em conflito, como pressupde wma relacdo de conflito”.
Daf a afirmagio de HABERLE: "Eles comprovam a nova, aberia ¢ mdvel relagdo entre

ambas as medidas".>’

E mais, em uma sociedade complexa ¢ pluralista nfio hd apenas um interesse
piiblico, mas muitos (combate ao déficit piblico, regras preestabelecidas para propiciar maior
seguranga juridica, confiabilidade no sistema tributirio nacional, melhoria e amplia§50 dos
servigos piiblicos, atragio de investidores estrangeiros, possibilidade de adaptacio das regras

a circunstéincias supervenientes, ete.),™ o que leva ODETE MEDAUAR a observar que "a uma

%1 RE-269437 / SP (fonte www.stf.gov.br),

* AGIRSS-1149 / PE (fonte www,sif.gov.b),

* Humberte Bergmann Avita, Repensands o "Principio da Supremacia do Interesse Piiblico sobre o Particulars”, constante

da abra coletiva, otganizada por Ingo Welfgang Sarlet, & Direito Piblico em Tewmpos de Crise, Bd, Livraria do Advogado,

Porto Alegre, pp. 11112,

R possivel, porém, identlticar um interesse piblice universal, essenclal? Curvar-se & retérien do interesse miblico,
sem atentar para a existéneia de wma muitiplicidade de Interesses piiblicos, ¢ submeter-se a um discurso politico
perverso e dissimulador” (Concado Hiibner Mendes, Reformie do Estado ¢ Agéneias Reguladoras, constante da obra
coletiva Direito Administrativo Econémico, eoordenada por Carles Arl Sundfeld, Ed. Malheiras, 8o Paulo, 2000, p. 104,
grifos nossos),
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concepgilo de homogeneidade do interesse publico, segue-se, assim, uma situagio de
heterogeneidade; de uma idéia de unicidade, passou-se & concreta existéncia de
multiplicidade de interesses piblicos. A doutrina contemporineq refere-se & impossibilidade
de rigidez na prefixagdo do interesse piblico, sobretudo pela relatividade de todo padrio de
comparagdo. Menciona-se a indeterminacdo ¢ dificuldade de definicdo do interesse piiblico,
a sua diftcil ¢ incerta avaliagdo e hierarquizacdo, o que gera crise na sua propria

objetividade"”

O Supremo Tribunal Federal, ao exercer o controle absiralo de
constitucionalidade e ao fixar os efeitos das decisdes proferidas (art. 27, Lei n.° 9.868/99),
deve buscar satisfazer os interesses contemplados, s veres contraditoriamente, no
ordenamento juridico — ndo um "interesse pibiico” geral e metaflsico —, compondo os
interesses do préprio Estado; dos individuos; dos coniribuintes; dos agentes econdmicos; dos
consumidores; da coletividade em geral; os interesses piblicos setoriais e pontuais®®; os

interesses difusos e coletivos, etc.’

Como percebe EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA,*® "todo o Direito piblico
estd protagonizado simultaneamente por entes piiblicos e por sujeitos privados. Em todos os
fmbitos do Direito, que & sempre intersubjetivo, se produz um enfrentamento, seja no sentido
mais formal da expressdo, ou no sentido de que cada um dos sujeitos persegue fins ou
interesses proprios. Mas ¢ missio do Direito articular, sobre esse enfrentamento entre os
distinios sujeitos, um ponto de equilibrio em que cada qual hd de receber "o seu”. No Direito
piblico esse ponte de equilibrio é especialmente comprometido e dramitico. O sujeito
piblico &, por sua prépria esséneia, uma potentior persona, uma pessoa mais poderosa, que
tende naturalmente 4 supremacia e & imposigdo. Todavia, se o Direite piblico hi de ser

efetivamente Direito, nfio pode renunciar a essa meta de obter ¢ de conseguir um equilibrio”,

% O Direito Administrativo em Evolugio, Bd, RT, S Paule, 1992, pp. 181/2.

¥ Para uma clagsificagfio dos diversos interesses peblicos, ver Massimo Severo Giannini, Diritto Amministrative, Bd.
Giuffrd, 3.* ed,, Milfo, 1993, pp. 1132117,

¥ A doutrina destaca a importhncia dos ritos procedimentais como a scde adequada para que se proceda a uma
adequada e pluralista ponderagio dos diversos interesses piiblicos e privados envolvidos (Maria Alessandra Stefanelli, Le
Tutela deil'Utente di Publici Servici, Ed, CEDAM, Padova, 1994, p. 56). Note-se que, neste Particularr, & Lei n.° 9,868, de
10 ds novembro de 1999, avangou ao abrir o processo de controle de constitucionalidade s outras autoridades e érgios,
akém das parles & intetvenientes obrigatdrios das ag¢des declaratérins de inconstilucionalidade {ury. ¢x artigos 7.5, § 2% e
9° 85 1.°e2.9),

# Actyacion Piblica y Actuacion Privada en el Derecho Urbemistico, Revista Espafiola de Derecho Administrativa —
REDA, vol. 1.
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Nio se estd a negar a imporidncia juridica do interesse piblico. Ha referéncias
positivas em relagiio a ele® © gue deve ficar claro, porém, & gue deve haver uma ponderagio
relativamente aos interesses privados e a medida de sua restri¢éo. I essa ponderagio para
atribuir méxima realizagdio aos interesses envolvidos o critério decisivo para a atuagiio do
Supremo Tribunal Federal. E, antes que esse critério seja delimitado, nfio hd como cogitar

sobre a referida supremacia do interesse piiblico sobre o particular,®

No mesmo sentido, ODETE MEDAUAR observa que contemporaneamente se
impde a modificacdo do "entendimento de sacrificic de interesse em beneficio de ouiro, ou
de primazia de wn sobre outro interesse. (...) O principio ¢ da ndo sacriﬁcabili.dade a priovi
de nenhum interesse; o objetivo dessa fun¢do estd na busca do estatuto da compatibilidade

. anatr 4
entre o8 mieresses .4

Observe-se que as conclusdes a que chegamos niio seriam alteradas ainda que
nos cncontrdssemos entre aquieles gue sustentam a subsisténcia do Principio da Supremacia
do Interesse Piblico, debate, alids, bastante aceso na doutrina publicista brasileira.*? Assim,
FABIO MEDINA OSORIO, citando LUIS DE LA MORENA Y DE LA MORENA, afirma que os
interesses privados, mas fundamentais ou constitucionais, devem prevalecer sobre os
interesses piiblicos de ordem econdmica ou pecunidria®, admitindo mais adiante que, "de
fato, ndo hd uma superioridade (do interesse piblico) abstrata irrefutdvel, incontroldvel,
absoluta, radical”, superioridade que sé vem a ocorrer "quando sua incidéncia revela maior
peso relativamente a outros principios protetivos de interesses e bens juﬁ’dicos

individuais™.®

Tudo pode ser condensado na ligio de JURGEN HABERMAS segundo a qual
"a barreiva que se punha entre a esfera estatal da ‘realizacdo do bemn comum’ e o dominio

social da busea auténoma e privada do bem individual de cada um foi rompida. Hoje em dia,

3 Pavermnos destacar, sobretudo, a sua dimensio ética (Odste Medauar, * Direita Administrative em Evolugio, Bd. RT, Sio
Paulo, 1992, p. 179).

* Humberto Bergmann Avila, Repensanda o Principio da Supremacia do Interesse Pithiico sobre o Particidur", constante
da abra celetiva organizada por Inge Wolfgang Sarlet @ Direito Puiblico e Tempos de Crise, Bd. Livraria do Advogado,
Parto Alegre, pp. 127, pritamos.

1 0 Direito Administrativa cint Evelugde, Bd. RT, S&o Pauba, 1992, p. 183,

# Citemos como exemplo a proveilosa e brilhante controvérsia que se instalou entre Humberio Bergmann Avila (artiga
citade) o Fibio Medina Oséric, que, alguns meges depols da publicagfio da trabalho daquele, apresentou, como explicito
contraponto, o Volume 220 da RDA, o trabalho Existe wita Supremacia do fnieresse Piblica sobre o Privado ne Direite
Adininistrativo Brasileiro?

“ Ob, cit., p. 70.

“ Ob, cit,, p. 106, Vé-se, portanto, que, malgtado o brilhantismo da tese defendida por Fébio Medina Osério, o Principio da
Supremacia do Interesse Piblico nfio term eutro destino senfia o seu fim ou a adequagfo ao Estado Demacrélico de Direito
pluralista e & necessidnde de ponderagiio dos bens o valores jutidicos, o que, em termos priticos, dard no mesmo.
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a Constituiclo se apresenta como uma totalidade dindmica, onde os conflitos entre o bem

pariicular -¢ o bem comum wm de ser solucionados sempre ad hoc, & luz de uma
w5

compreenséio holista da Constituigdo

V - CONCLUSAQ

Propomo-nos a irazer a contribuigio da fecunda Teoria dos Poderes Nenirais
visando & melhor compreensio da natureza das faculdades outorgadas ao Supremo Tribunal
Federal pela Lei n.° 9.868/99 e dos balizamentos que devem ser observados no seu excreicio,

do que podem ser extraidas as seguinfes assertivas conclusivas:

i. A elaboragfio doutrindria mais recente acerca da Teoria dos Poderes Neutrais do
Estado € de grande valia para a compreensio da natureza e extensio das
fungGes dos érglos independentes de controle dos Grgfos/Poderes estatais

politico-eletivos;

2. O controle abstrato de constitucionalidade, mormente apds a ampliagio dos
poderes do Supremo Tribunal Federal - STF pelo artigo 27 da Lei n® 9.868, de
10 de novembro de 1999, & atipico em relagfo 4 tradicional triparticio de
poderes;

3. A prodéncia que deve pautar a atuagfio dos juizes constitucionais no significa
uma prevaléncia g priori do interesse piblico efou dos interesses do Estado,

inclusive dos de natureza econdmica e tributéria; e

4. O cardter neutral do STF faz com que, ao determinar os efeitos das decisdes
declaratdrias de inconstitucionalidade, atue com imparcialidade face aos
interesses piblicos efou estatais, que deverfio ser racional e proporcionalmente

ponderados com todos os demais interesses implicados.

S Dirgito ¢ Democracia: entre factictdade ¢ validade, Ed. Tempo Brasileiro, Rio de Janeiro, 1997, p, 211,
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