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Este estudo tem come objeto decisbes recentes do Superior Tribunal de
Justica, sendo, reiteradamente, sustentada a prevaléncia da disposiio do artigo 174,
pardgrafo fnico, inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional, que prevé como causa interruptiva
da prescrigiio a citagio pessoal, sobre o disposto no artigo 82 pardgrafo 22, da Lei 6.830, de
1980, a Lei de Execugdes Fiscais, que confere tal efeito ac despacho do juize que determina
a citaglo, acerca da causa interruptiva da prescrigio, sob a alegaciio de que o primeiro foi
recepeionado pela Constituigio da Repiiblica Federativa do Brasil de 1967, de acordo com a
redagdc dada pela Emenda Constitucional n.° 1, de 1969, com forga de le complementar, ndo

podendo, portanto, ter uma de suas normas alterada por disposicio de meta lei ordindria.

A presente questdo mostra-se complicada, pois envolve a andlise da exigéneia,
ou ndo, pela Constituigdo da Repiblica Federativa do Brasil de 1967, de acordo com a
redagdio dada pela Emenda Constitucional n.° 1, de 1969, de lei completnentar para dispor

sobre a prescrigio do crédito tributdrio.

Tal questdo, longe de ser pacifica na doutrina, vem enfrentando incessantes
discussfes, desde o advento da Let de Execugdes Fiscais, Isto se deve ao fato desta lsi ter
sido editada como ordindria, sendo controvertida a necessidade de lei complementar para

regulamentar a matéria da prescri¢do scb a égide da nossa Carta Magna anterior.

Buscando-se o pronunciamento dos tribunais acerca da matéria, pode se
inferir que a controvérsia possui dificil solugfio, A Jurisprudéncia dos tribunais oscila entre

irés entendimentos acerca da interrupgiio da prescrigiio do crédito tributdrio: a aplicagdo do
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artigo 174, pardgrafo tnico, inciso I, do Cédigo Tributdric Nacionai, ou a aplicagio do
disposte na Lei de Bxecugbos Fiscais, ou entdo a combinagio da disposicdo da Lei de
Execugdes Fiscais com os pardgrafos do artigo 219 do Cddige de Processo Civil, que nos

termos do artigo 1° daquela lei especial deve ser aplicado subsidiariamente.

A origem da controvérsia reside na redagiio do pardgrafo 1% do artigo 18 da
Constituiciie da Republica Federativa do Brasil de 1967, de acordo com a redagio dada pela
Emenda Constitucional n.° 1, de 1969, ao dispor: “a lei complemeniar estabelecerd normas
gerais de direito tributdrio, dispord sobre os conflitos de competéncia nessa nicttéria entre o
Unido, os Estados, o Disirito Federal ¢ os Municipios, e regulard as limitagées
constitucionais do poder de tributar”.

Logo com o seu advento a doutrina se dividiu acerca da amplitude do conceito
de “notmas gerais de dircito tributirio”. Com isso, se delinearam claramente duas correnies

sufragando entendimentos divergentes.

De um lade, a corrente tricotdmica, tendo como maior defensor o Professor
Rubens Gomes de Souza, sustentava a necessidade da edigfo de lei complementar para
veicular norn‘las gerais de direito tributdrio, regular os conflitos de competéneia entre a
Unido, os Estados, o Disirito Federal e os Municipios, bem como as limitacdes

cangstitucionais do poder de tributar.

Neste sentido se pronunciou recentemente o Supertor Tribunal de Justica:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL — PRESCRICAC:
INTERRUPCAO — ART. 174 DO CTN E ART. 8 DA LEI N. 6,.830/1980.

1. O art. 8% 2% da Lei n. 6,.830/80 ndo tem prevaléneia sobre o art. 174,
pardgrafo dnico, inciso I, do CTN,

2. Somente a citagiio do devedor interrompe a prescrigde (art. 174,
pardgrafo dnico, inciso I, do CTN) — Precedenies da Corte.

3. Recurso ndo conhecido.”

! Superior Tribunal de Justiga, Resp 55651/RS, Rel. Min. Bliana Calmon, data da decisiio: 02/10/2000.

178 R. Dir. Proc. Geral, Rie de Janeiro, (57) 2003

“TRIBUTARIO - PRESCRICAO - ACAO PARA A COBRANCA DO CREDITO
TRIBUTARIO — INTERRUFCAQ - CITACAO.

A agdo para a cobranga do crédito iributario prescreve em 05 {cinco)
anas, contados da data da sua constituicdo definttiva.

Eni execugdio fiscal, o despacho que ordenar a citagdio ndo interrompe a
prescrigdo, Somente o citagdo tem este efeito, devendo prevalecer o
disposto no artigo 174 do CTN sobre o artigo art. 8% 2% da Lei n.
6.830/80.

. 4 2
Recurso improvido,™

De outro lade, a comrente dicotdmica defendida por Souto Maior Borges ¢
CGeraldo Ataliba, prega que, através de uma interpretagiio sistemdtica das disposicGes da
Counstituicio, a amplitude do mencionado dispositivo constitucional apenas abarcava a
edigfo, pela Unifio, de normas gerais regulando os conflitos de competéncia entre os entes da
Federacdo e as limitag8es constitucionais do poder de tributar, sob pena de se estar ferindo o

principio federativo.

Diante do exposto se extrai que 08 defensores do primeiro entendimento exigem a
edi¢lio de lei complementar para regulamentar o tema da prescrigio, pois as pormas do
Codigo Tributirio Nacicnal que versam sobrc esse assunte foram materialmente
recepeionadas como lei complementar pela Constituigdo de 1967, com a redagiic dada pela
Emnenda Constitucional n.° 1, de 1969, por se tratar de norma geral de diteito tributdrio. Com
isso, a disposigio do artigo 8%, pardgrafo 2°, da Lei 6.830/80 tem o seu Ambito de incidéncia

reduzido, s6 se aplicando 4 divida ativa nfio tributdria.

J& os doutrinadores que esposam 0 segunde entendimento sustentam gue a
concessio de competéneia legislativa & Unifio para editar normas gerais de direito tributirio
fere a autonomia dos Estados e Municipios, por ser matéria que se insere dentro do &mbito de

competéneia legislativa deles. Dessa Torma, se conclui que a lel complementar niio poederia
2 ) ‘ .
Superior Tribunal de Justica, Resp 235202/R0, Rel. Min, Garcia Vicira, data da decisdo: 28/02/2000,
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criar tributos, mem dispor sobre as suas formas de extingdo, sendo a disposigfo da Lei de
Execugdes Fiscais acerca da prescrigio do crédito tributdrio aplicivel tanto & divida ativa

tributiria, como & ndo-tributdria.

Neste sentido também se encontra decisdo mais antiga do Superior Tribunal

de Justica:

“EXECUCAQ FISCAL.

1. PRESCRICAQ. Na execuydo fiscal, a ordem de citagdo interrompe a
prescrigio por forga do artigo 82 22 da Lei n. 6,830/80, nilo estando o
credor, para esse efeito, sujeiio ao prazo do art, 219, § 4% do Cédigo de
Pracesso Civil,

2. Redirecionamento da execucdo. Prescrigio inocorrenie, A ordent de
citucdio da pessoa juridica interronipe a prescricto em relagdo ao socio
quando se (he imputa a responsabilidade soliddria pelo débito (CTN,
are. 125, II).

Recurso especial provido. -

No meio deste confronto de opinides, o legislador constituinte origindrio
resoiven pbr um fim a esse dilema prevendo expressamente, no artigo 146, inciso 111, alinca
“h”, da Constituicio da Repiblica Federativa do Brasil de 1988, a necessidade de edigio de
lei complementar para a veiculagio de normas sobre “obrigagio, langamento, crédito,

prescrigiio e decad@ncia tributérios™.

Porém tal disposigio niie bastou para resolver ¢ problema jd existente. Para oy
defensores da corrente dicotémica, a nova disposigio constitucional veio ampliar o alcance
do ambito de competéncia da lei complementar, contudo as disposigtes da lei de execugdes

fiscais que regulamentavain a matéria da prescrigio do crédito tributirio teriam sido por ela

recepeionada com eficdcia material de lei complementar, laja vista que no nosso sistema

constitucional nio hd que se falar em inconstitucionalidade formal superveniente.

. Em dissonfncia com o acima exposto, o Professor Virgilio Castello Branco
defende que “o caisa interruptiva de prescrigdo de que trata 4 LEF, editada alguns anos
a it I ¢ 4 8

* Superior Tribunal de Justige, Resp 3096-0/RS, Rel. Min. Ari Pargendler. Data da decisdo: 16/1¢4/1995.
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antes, por nilo encontrar correspondéncia no CIN, perdera por complelo a sua eficdcia,
posio gue revogadi por expresso comando constitucional”, 7

Ora, ou se entende que a norma da Lei de Execugdes Fiscais, desde a sua
ediglio, ¢ incompativel com a disposigio do Cddige Tributdrio Nacional que cuida dos
créditos tibutdrios, j4 que o regime constitncional anterior ji exigia a edicio de lei
complementar versando sobre a matéria, ou se defende a sua vigéneia alegando a inovagio

constitucional quanto A exigéncia de lei complementar pata tratar da prescri¢fio tributdria.

O que ndo se pode Talar € em revogagdo do dispositivo da Lei de BExccugtes
Fiscais, uma vez que ndo hd inconstitucionalidade formal superveniente, sendo certo que o
proprio Cédigo Tributdrio Nacional, foi promulgade como lei ordindtia, tendo algumas de

suas normas recepcionadas com eficdcia do lei complementar,

J4 para os defensores da corrente tricotbmica, a nova reda¢fio constitucional
nada mais fez do que interpretar a disposig@o da Constituigiio anterior. Isto €, em nada inovou
no ordenamento jurfdico, consolidande apenas normativamente o que vinha sendo,

majoritariamente, fiuto do trabalho do intérprete.

Cabe, tatibém, ressaltar outros posicionamentos doutrindrios acerca da
questio. Alguns doutrinaderes defendem que a lei ordindria poderia dispor sobre a
interrupgio da prescrigdo no curse do processo judicial, por ser matéria de direito processual,
mesmo sendo a prescri¢iio, em si, uma matéria de direito material, sujeita 4 exigéneia de lei

complementar. Nesse sentido o Professor Humberto Theodoro Jinior dispbs:

4 . N N
, chf;‘nglillo, Virgflio Casteilo Branco. Execigdo Fiscal: doutring, jurisprudéncio e legisfugdo. — Curitiba:
urud, .
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“Ndo me parece aeolhivel a tal censura. Se & certo que a prescrigdo, en
st mesng, & mais wina figura de direito material do gue processual, d
forma de inferrompé-la, na pendéncia do processo, & questio gue se
comporta perfeitamenie entre as regras ot normas do direito processual
civil, cujo tratamento legislative incumbe o legislador federal

ordindrivo. Ndo se trate, porianto, de assunto privative de lei

. 4 . PRI
complementar sobre normas gerats de divelio fributdrio”.

N

Esse entendimento levaria a conclusio de que, mesmo sob a égide da
Constituigio da Repiblica Federativa do Brasil de 1988, é despicienda 2 edigho de lei
complementar para tratar da interrupgio da presetigio do erédito wibutdrio. Contudo, esse
pensamento traz alguns inconvenientes, pois deixa ao livre alvedrio do intérprete a fixagdo da

distingéio entre as normas sobre prescrigio ¢ interrupgic da mesma.

Niio se pode olvidar que a prescrigio € um instituto do direito que possui
diversos enfogques, entre estes as suas causas interruptivas, nfo cabendo ao intérprete excluir
um deles da exigéneia da edicfio de lei complementar para regulamenté-lo, sob pena de se

cstar fazendo, indevidamente, distingBes onde a propria Constituigio ndo fez.

Sem mencionar o fato de que o prdpric Cdédigo Tributiric Nacional, no
patigrafo tinico do seu artigo 174, prevé uma causa interruptiva da prescrigdo do crédito
tributdrio estranha 2 algada do Direito Processual, qual seja: “gualquer ato inequivoco ainda
que extrafudicial, que imparte em reconhecimento do débito pelo devedor”.

Portanto, é incoerente se entender que a forma de interromper a prescrigo, na
pendéneia do processo, é uma questdo que afeta as regras do direito processual civil, podendo
ser veiculada por lei ordindria, ao passo que a sua interrupgfio em momente anterior ao

processo & matéria de direito material, devendo ser tratada por lei complementar.

Com o advento da Lei de BxecugSes Fiscais, diversas criticas foram
formuladas 3 sua disposigio que tratava da interrupgfio da prescrigfio. Isto acontece pelo fato

de diversos doutrinadores vislumbrarem nela a concesséo de um privilégio & Fazenda Piblica

S THEODORQ Iinior. Humberto, Lei de Execugdes Fiscals — Comentdrios e Jurisprudéncias - So Paula:

Saraiva, 1995,

'
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ndo outorgado a0s demais credores, jd que bastaria o despacho citatério do juizo para que o
cfeito de interromper a prescrigiio sc verificasse, sem que fosse necessdria a sua efetiva

ocorréncia, conforme exige a sistemdtica processual erdindria,

Nesse seatido, o Professor Milton Flaks previu:

“Como o art. 8%, § 2% estabelece que a prescricdo se considera
interrompida na data do despacho do juiz, sem estipular qualquer
condicionante, a citagdo, para esse efeito, rorna-se desnecessdria. Em
conseqiléncin, nio 6 a LEF crion uma nova causa interruptiva,
eficiente por 5i mesma (jd que ndo depende da citagio), como dispensou
a citagdo-edital quando a Fazenda ndo consegue localizar, guer o
devedor, quer bens seus passiveis de excussio”.®

Portanto, tais autores vislumbraram na disposicio da Lei de Execugfes Fiscais
uma mécula ao principio da isonomia, visto que conferia ao fisco um tratamento ao qual o
credor comum nio fazia jus, tendo o mero despacho do juizo o condfdio de interromper a
prescrigio. Ao passo que os demais credores teriam que diligenciar a efetivagio da citagfio
dentro dos prazos previstos nos pardgrafos do artigo 219 do Cddigo de Processo Civil, para
que o efeito interruptivo da prescrigdo, que sé ocotria com a citagfo, retroagisse & data do

ajuizamento da acfio.

Neste diapasfio manifesta-se o Professor José da Silva Pacheco:

“A redagiio do § 2° do art. 8 procura proteger a Fazenda e a autarquic
‘contra outra. manobra de que também se utilizam os devedores,
consisientes em impedir a execugdo na fase citatdria, para livrar-se do
débito pela via da prescrigdo’, como salientaram os elaboradores do
anteprojeto, Todoy os credores em geral podem desvencilhar-se, por si,
da ‘manobra’ dos devedores para dificuliar a citagdo, mas a Fazenda,
com fodo o seu conjunto de privilégios, tem de ter mais um. E medida
discriminatdria e como tal odiosa. Dentro da igualdade de tratamento,
podia-se encortrar garantia razodvel de defender o crédito fazenddrio.
Alids, a aplicagdo supletiva dos §8 2° ao 5° do art. 219, assim como do

art. 617 do CPC, € perfeitumente razodvel e encontra respaldo na Lei de
Introdugio”,”

é FLAKS, Milton. Comentdirios & Lei de Execugdo Fiscal. Rio de Janeiro; , 1981
? PACHECO, José da Silva, Comentdrios & Lei de Execugdio Fiscal, 3* ed. - Revista e

Aumentada - 530 Paulo:
Saraiva, 1988, ' '
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Assim, entendem que a postura da Fazenda Piiblica é extremamente cOmoda,

pois ela nfo precisa reunir esforgos a fim de efetivar a citagfo do ¢xeculado, nem, 40 MENos,

proceder i citagio por edital casv o scu devedor ndio seja localizado, uma vez que a

prescrigio do sen erédito jé foi intetrompida com o despacho citatério proferido pelo juizo.

Com 2 finalidade de rebater essas criticas, ganhou forga, inclusive junto aos

tribunais, o entendimento dontrindrio que prega a compatibilizagiio dos dispositivos da Leide

Bxecugdes Fiscais, do Cédigo de Processo Civil e do Cddigo Tributédric Nacional.

Dessa forma, defende-se que a verdadeira causa interruptiva da prescrigio éa

efetiva citagio do devedor, conforme reza o Cddigo Tributdrio Nacional, sendo que, se ela

for realizada nos prazos cstabelecidos nos pardgrafos do art. 219 do Cédigo de Processo

Civil, terd o conddo de retroagir os seus efeitos A data do despacho que a ordenou, segundo 0

disposto na Lei de Exccugdes Fiscais.

® ROSA Jinior, Luiz Emygdio Franco da. Manwal de Direito Finanveiro ¢ Direito Tributdrio, 14" ed. -

Nesse diapasfo ¢ a ligéo do Professor Luiz Emygdio, in verbis:

s § 2% do art. 82 da LEF prescreve que o despache proferide pelo jiuiz

determinando @ citagdo interrompe o prazo prescricional. Entendemos
que esta regra deve ser interpretada em consondncia coni o art. 174,
pardgrafoinico, I, do CIN ¢ com o art. 219 e seus pardgrafos do CPC.
Assim, o referido despacho s6 interromperd o prazo prescricional se o
execulado for citado nos prazos legais estabelecidos nos §§ 2¢ ¢ 3% do
art. 219 do CPC. Como se vé, na realidade; a citagdo vdlida é que
interrompe o prazo prescricional, refroagindo, no entanto, seus efeitos 7
data do despacho que a ordena. Esie é o exato sentido do disposte no §
2% do art. 8" da LEF”?

Atualizada e Ampliada — Rio de Janeire: Renovar, 2000.
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Nesta diregfio o Superior Tribunal de Justiga vinha se manifestando:

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAQ
FISCAL. PRESCRICAO. DESPACHO CITATORIO. AUSENCIA DE
CITACAO. EFEITOS. LEI N, 6.830/80, ART. §% 22 CPC, ART. 219, §
4% CIN, ART. 174, PARAGRAFO UNICO. INTERPRETACAO
SISTEMATICA.

Em sede de execugdo fiscal, a mera prolagdio do despacho que ordena a
citacdo do execurado ndo prodiz, por si 50, o efeito de inferromper a
prescrigdo, impondo-se a interpretagdo sistemdiica do arr. 8% 2% da Lei
n 6.830/80, em combinagdio com o seu art. 219, § 4° do Cddigo de
Processo Civil ¢ com o art. 174 e seu pardgrafo iinico do Cédigo
Tributdrio Nacional, Embargos rejeitados por maioria, "

“Nas execugdes fiscals interrompe-se a prescrigiio pelo despacho gue
ordena 4 citagdo do executodo”.’’

wIRIBUTARIO. EXECUCAQ FISCAL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO.

1. No Direito Tributdrio, a prescripio é interrompida pela citagdo do
devedor (CTN, art. 174), e ndo pelo despacho que o ordena, conforme
preceifua o art. 8 2% du Lei n. 6.830/80.

2. A citac8o, para interromper a fluéneia do prazo prescricional, deve
ser vilida, a teor do art. 219, do Cédigo de Processo Civil.

3. Reconhecimento da ocorréncia da prescrigdo.

4. Recurso especial a que se nega provimento. "t

Com isso, o ordenamento juridico nfo confers um tratamento privilegiado a
Fazenda Piblica, mas sim o equivalente ao outorgado a qualquer credor, dentro da

sistermdtica processnal vigente A época do advento da Lei de Bxecugdes Fiscais.

Dentro desse mesmo raciocinio, outra posi¢io que visa conciliar os diplomas

legais que cuidam da matéria € esposada pelo Professor Virgilio Castello Branco ao prever:

? Superior Tribunal de Justiga, ED 36855-1-94/SP, Rel. Origindrio Min. Milton Luiz Pereira, Rel. para o

.ﬁ}cérdf'lc Min. Cesar Asfor Rocha. Data da decisfio: 19/06/1995.

\ Superior Tribunal de Tustiga, Resp 52673/RS, Rel. Min, Pecanha Martins, data da decisiio: 17/09/1996.
Superior Tribunal de Justiga, Resp 331625/RS, Rel. Min. José Delegado, dala da decisdor 02/10/2001.
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“A prescrigdo de débitos fiscals s6 se inlerrompe, verdadeiramente, nas
hipoteses colimadas pelo pardgrufo dnico, do artige 174, do Cédigo
Tributdrio Nacional e pelo artigo 219 eaput, da lei adjetiva civil.

Afora doj, o yite existe é wna mera antecipagdo de causa interrupiiva,
criada pare cortornar as dificuldades advindas do moresidade da
prestagde jurisdicional, consoante licida observacfio do eminente
processualiste MONIZ DE ARAGAO."

Por fim, nfio se poderia deixar de mencionar o entendimento do Professor
Hugo de Brito Machado, que defende “que a melhor solugdio seria a adetada pelo Codigo de

Processo Civil”."”?

Outrossim, a negagdo  aplicagio das disposigdes da Lei de Execugdes Fiscais
acerca da. interrupgiio da prescrigfio sob a alegacio de que essas conferem um beneficio ao
fisco, implicaria na incidéncia, pura ¢ simples, da norma do Cédigo Tributdrio Nacional, que
prescreve ser a citagfo pessoul a causa que interrompe & prescrigiio, conferindo i Fazenda
Publica um tratamento extrermamente rigido e prejudicial, que nio é aplicado a nenhum

credor no nosso ordenamento juridico.

A mera aplicagdo do Cédigo Tributdrio Nacional implicaria na concessdo de
chancela, pelo ordenamento juridico, A conduta ilicita dos credores imorais que se esquivam
de receber a citagiio, com a dnica finalidade de ganhar termpe até que as suas dividas

prescrevanm.

Senclo certo que & incompativel com os alicerces constitucionals que prezam
pela construgio de vm Estade Demnccrético de Direito a imputagfio 4 Fazenda Piblica de un
énus, a prescrigio de seu crédito, devido & mora do Poder Judicidrio em realizar a diligéneia

citatSria,

'2 ROCHA Filho, Virgilic Castelo Brance. Execugdio Fiscal: deutring, jurisprudéncia e legislegdn, — Curitiba:
Jurud, 1998.

* MACHADO, Hugo de Brilo. Curxo de Direito Triburdrio, 13.* ed. ~ Revisla, Alualizada ¢ Ampliada. — Sdo
Paule: Malheircs, 1998.
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Sempre existiu uma preccupagio constante no nosso ordenamento juridico
pata que a morosidade do Poder Judicidrio nfio cansasse nenhum énus aos jurisdicionados,
tendo, inclusive, implicado numa mudanga de previsio legal do termo a quo da retroagio dos

efeitos da interrupgio da prescrigdo, na sistemdtica processual do Cédigo de Processo Civil.

Originariamente, o Cédigo de Processo Civil previa, como termo a quo da
retroagio dos efeitos da intertupgio da prescrigiio, o momento do despacho citatério
proferido pelo juizo, contudo se vislumbrou que prejuizos poderiam advir de tal norma, pois
o magistrado paderia demorar um longo perfodo para determinar a citagdo do réu. A fim de
resolver ¢sse problema, o legisiador editou uma lei reformande a sistemética processual
vigente 2 época, adotando o momento do ajuizamento da agio como o terme a gue da

retroaciio dos efcitos interruptivos da preserigfo.

Assim, 2 mudanca legal veip na esteira de uma fotte corrente jurisprudencial
que j4 vinha concedendo tal interpretagiio ao artigo 219 do Cédigo de Processo Civil, sob
pena de se estar imputando & parte um Onus decorrente da morosidade do juizeo. Afinal, o
credor foi diligente na cobranga do scu crédito, logo nio pode sofrer nenhura conseqiéncia
danosa se néio pode ser dito o mesmo sobre a conduta do magistrado no exercicio do oficio

jurisdicional.

Neste diapasiio, h4 uma decisdo do Supreme Tribunal Federal:

“Agdo de cobranga de débito tributdrio. Prescrigdo. Proposta a agdo no
prazo estabelecido para o seu exercicio, a demora na citogio do réu,

por inércia do mecanismo judicial, nio gera o prescrigdo. Dissidio

Jjurisprudencial comprovado. Recurso extraordindrio provido”. 1

Portanto, defender a aplicagio dessa sistemdtica falida, que foi objeto de
recente reforma pelo legislador para atender os anseios de justica da sociedade, ao crédito

tributério, implicaria estar na contraméo da Histéria do Direita no Brasil.

1 Supremo Tribunal Federal, Rext 97.539-0/CE, Rel. Min. Djaci Falciio, Dala da decisdo: 03/09/1982.
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Desse modo, visando provocar uma reflexdo sobre o atual posicionamento do
Superior Tribunal de Justiga, o que esse breve estudo pretende demonstrar é que ndo &
necessirio sustentar a natureza de Jei complementar do dispositivo da Lei de Execugbes
Fiscais que cuida da matéria, para que a sua sistemdtica seja adotada, pois é possivel obter a
sua compatibilizagio com as disposigdes do Cddige Tributdrio Nacional, nfo existindo

antagonismo entre eles.

Explica-se: © Cédigo Tributirio Nacional, ao arrolar a citagdo como sendo

uma das causas de interrupedo da prescri¢fo, adotou um instituto de direito processual.

Entretanto a citagio, longe de se consubstanciar num  ato, € um
miniprocedimento que se desenvolve no curso da relagio juridica processual. Assim, ela se
inicia com o requerimento formulade pelo autor (ou credor) na petigio inicial, passa pelo
despacho citatérie exarado pelo magistrado, a expedigio do mandado pela secretaria do
juizo, a realizagiio da diligncia pelo oficial de justica, se esta for por mandado, ou pelo
funciondrio dos Correios, se for postal, e termina com a juntada aos autos do mandado

devidamente cumprido.

Logo, a0 remeter a um instituto de direito processual, a lei material tributdria é
extremamente genética ¢ abrangente, cabendo, sim, & norma de direito processual definir

qual fase deste procedimento tem efetivamente o condfio de interromper a prescrigiio.

B certo que a interpretagie literal deve ser usada pelo intérprete como pento
de inicio da sua atividade, bem como o seu limite, mas jamais de forma isolada, A fim de se
obter um sentido da norma que seja condizente com os anseios da sociedade, deve-se utilizar

outros métodos concomitantemente, sendo 6bvio que um deles é a interpretagao sistemdtica.

O presente método de interpretagic € constantemente aplicado no direito
tributério, uma vez que hi um enorme elenco de normas constitucionais sobre a matéria, bem

como a previsio da necessidade da edigfo de lei complementar para a veiculagdo de normas
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gorais, € de lei otdindria para esmingar os conceitos genericamente previstos naguela. Dessa
forma, o intérprete tem que wansitar constantemente entre og diplomas legais, buscando

SeImpre harmonizé-los.

Clarificando, a Constituicdio da Repiiblica Federativa do Brasil prevé a
necessidade de lei complementar para 2 veiculagdo de normas gerais de direito tributdrio,

cabendo & lei ordindria esmiugar os preceitos previstos naquela,

Por cxemplo, o Cadigo Tributdrio Nacional prevé, em seu artigo 19, que o
fato gerador do imposto de importagiio € a entrada de produtos estrangeiros no territGrio
pacional. S6 que, assim como acontece com & citagio, a entrada de um produto no pais néo se
constitui em apenas um ato, mas sim numa séric destes. Com isso, compete 4 lei erdindria, no
caso o Decreto-lei n°. 37/66, a elei¢io do ato que, para efeitos legais e até mesmo temporais,
deve ser congiderado como o momento efetivo da ocorréneia do fato gerador, estatuindo, no

scu artigo 23, que € a data do registro da declaragiio de importagéio na reparticiio advaneira.

Assim, nfo hd por que se questionar a constitucionalidade do dispositivo
utilizado como exemplo, uma vez que somente tem a fungdo de especificar nma norma gue

foi gencticamente prevista no diploma de normas gerais.

O mesmo acontece com a citagio, Dentro da sistemdtica tributdria da
existéncia de um tripé normativo, envolvendo a previsfio constitucional de uma dada matéria,
a edigiio de uma lei complementar com normas gerais e de um diploma ordindtio esmingando
suas regras, ndo existe um antagonismo entre 0 Cédigo Tributaric Nacional, que funciona,
neste caso, como a previsio complementar, e a Lei de Execugdes Fiscais, que apenas elege
uma das fases deniro de um instituto processual, a fim de garantir a seguranca juridica

possibilitando a exata determinagio de momento em gue seus efeitos se produzem.
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Cumpre atentar que nio se estd defendendo que a forma de interromper a
prescrigio no curso da exccugho fiscal seja matéria processual. Mas, sim, buscando a

compatibilizagio entre os diplomas legais.

Mesmo que se zlegue nio ser estz interpretagiio a que primeiro se extrai dos
diplomas legais em questio, isto ndo & dbice algum para a sustentagfo da presente tese, haja
vista que as normas gozam de presungio de legulidade e legitimidade, que imp3e ao
intérprete o esforgo de compatibilizar uma dada disposicio legal com o sistema
constitucional existente, mesmo que deva ser adotada uma interpretagfio que aparentemente

pao seria a decorrente daquela regra.

Neste sentido, o Professor Ricarde Lobo Torres defende que:

“A interpretagdo juridica ndo esid ligada apenas ao texto, mas iambém
ao problema. Para a iopica a interpretagio do fexto depende da
apreciagdio dos problemas juridicos coneretos, trata-se menos de um
problema de sistema preexistente de normas que de uma leitura
sistemdtica de problemas, por ser a interpretagdo wm sistema aberio,

teleolégico-axiolégice, ndo dedutive ¢ material, coincidente com a

Constituigdo aberta e o sistenia objetivo aberto™. "

A intetpretagfio aqui defendida decorre da circunstineia de nio condizer com
o nosso ordenamento juiidico a imputagéio ao credor de wn dnus decorrente da morosidade
.

do Poder Judicidrio. Ainda mais quando este credor é a Fazenda Publica, que atua

constantemente na defesa do interesse piiblico,

O que fere a razoabilidade é negar-se aplicagio & norma da Lel de Execugbes
Fiscais, sobye a interrupgfic da prescrigio, alegando que ela confere & Fazenda Pdblica um
fratamento benéfico, e adotar isoladamente a disposicio do Cddigo Tributdrio Nacional que

imp@e a ela um énus que név sofre nenhum outro crador,

I5 TORRES, Ricardo Labo. Nermas de hiterpretacdo ¢ Integragdo do Direito Tributdrio, 3.° ed. Sdo Paulo:

Renovar, 2000
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Ora, s¢ ¢ possivel chegar 2 um entendimento que compatibilize os diplomas

legais, a0 MESMO tempo em que conferc & questiio wn tratamento equinime, por que nio

adotar tal interpretagio?

R, Dir, Proc. Geral, Rio de Janeiro, (57) 2003. 191



