Parecer n" (1/2001 ~ Flavio Amaral Garcia

Licitacdo. Outorga de permissdio de uso de
camarotes do Estddio do Maracand. Descabi-
menta do pagamento ser efetuado, por um dos
licitantes, através de Cotas do Fundo de Priva-
tizagdo do Estado do Rio de Janeiro. Descon-
Sormidade com o edital que prevé o pagamento
mediante o depdsito em trés parcelas iguais.
Principio da vinculagdio ao instrumento convo-
catorio. Inexisténcia de obrigatoriedade na
aceitacdo destes titulos por forea do disposto
no § 9°do art. 12 da Lei n °2.470/95, seja pela
redacdo dada pela Lein.®2.552, de 10.05.1996
como da Lei n.°3.402, de 14.09.2000. Principio
da Legalidade.

Senhor Procurador —Geral

Trata-se de consulta formulada pelo Ilmo. Vice-Presidente da SUDERIJ, Dr.
SERGIO ANTONIO MACHADO EMILIAQ, acerca da viabilidade juridica da
utilizagiio de cotas do Fundo de Privatizagdo do Estado do Rio de Janeiro, criado
pela Lei Estadual n°® 2.470/95, como forma de pagamento da outorga da permissio
de uso dos camarotes do Estddio do Maracand,

A matéria foi suscitada pelo Sr. SERGIO LUIZ DE OLIVEIRA GUEDES, que
a0 participar da concorréncia n® 06/2000, ofereceu as referidas cotas como forma
de pagamento ao direito de uso dos camarotes n® 22 e 30, conforme se verifica das
propostas de pregos de fls, 05/06.

A Comissio Permanente de Licitagfio, ao examinar areferida proposta, solicitou
2 oitiva da Assessoria Juridica da SUDERJ, na forma da ata de fls. 03/04.

O referido 6rgéo jurfdico, através da bem langada manifestagiio do seu ilustre
Assessor-Chefe, Dr. Marcus Alonso Ribeiro Neves (fls. 63/68), opinou pela desclas-
sificacio das propostas ofertadas nas bases acima expostas, por entender, em
apertada sintese, que restariam violados os principios da vinculagfio ao instrumento
convocatdrio, j4 que o edital nfio prevé tal forma de pagamento, da igualdade, pois
ao o se estabelecer esta passibilidade no instrumento convocatério outras pessoas
em situacHo jurfdica idéntica acabaram por nfio participar do certame, ¢ da legali-
dade, posto que os artigos 43, IV, & 48, 1, da Lei n°® 8.666/93 imp&em ao adminis-
trador a obrigatoriedade de desclassificagfio da proposta apresentada em desconfor-
midade com os requisitos estabelecidos no edital.
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Aduz, por fim, que 0 § 9° do art. 12 da Lei n ° 2.470/95 nfio se aplica ao caso
cancreto, pois nio se trata de permisséo onerosa de obras ou servigos piblicos, mas
sitn de permissdo de uso de bem piblico, instituto este totalmente distinto dos outros
e ndo mencionado na citada norma. Roga, no entanto, o pronuaciamento da PGE
acerca da matéria.

E o relatorio. Passo a opinar,

il

A elaboragiio do instrumento convocatério envolve o exercicio de competéncias
discriciondrias e vinculadas por parte do administrador pablico. Esta discricionarie-
dade cinge-se a0 momento de confecgio do edital, anterior a sua publicagiio, quando,
entio, passa a ser totalmente vinculado para os licitantes e para o ente contratante.

Em se tratando de forma de pagamento, nio h4 que se falar em vinculacio,
mormente quando se trata de permisséo de uso de bem piblico, na qual a Adminis-
tragho Pablica ndo desembolsard nenhum valor, mas, ao contrario, recebera do
particular pela exploragio do préprio estadual.

Trata-se, portanto, de matéria discriciondria, visando atender ao interesse pibli-
€0 no caso concreto. Confira-se a ligio de MARCOS JURUENA VILLELA
SOUTO!:

“Ora, a forma de pagamento das obrigacdes é matéria contratual, com
contornos definidos no edital, que é um ato administrative editado no
exercicio do poder discriciondrio do administrador, que leva em conia
um juizo de valor, que lhe é privativo de conveniéncia e oportunidade.”

Assim, exercendo esta competéneia discriciondria, optou a autoridade adminis-
trativa pela forma de pagamento em trés parcelas iguais, através de depésito em
conta corrente, Veja-se a redago da cldusula 9.1 do edital;

“ 9.1 - O pagamento serd efetuado em 3 (trés) parcelas iguais, através
de depdsito na conta corrente n° 001387-8, Agéncia 3485, do Banco
BANERJ S.A, em favor da SUPERINTENDENCIA DE DESPORTOS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO — SUDERJ, devendo o pagamento da
1" parcela ser comprovade até o ato de assinatura do respectivo Termo
de Permissdo de Uso, e o das demais parcelas em 30 (trinta) e 60
(sessenta) dias contados do assinatura do referido termo.”

Iniciada a fase externa da licitagdo com a publicagio do aviso do edital, a matéria
transmudou-se de discriciondria para vinculada, passando a reger de forma regrada
aconduta da Administragdo Piiblica e dos préprios licitantes. Esta é, ali4s, a esséncia
do principio da vinculagfio ao instrumento convocatério, consubstanciado no artigo
3° da Lei n° 8.666/93,

I Licitagties ¢ Contratos Administrativos. Sfio Paulo: Adcoas, 2. edighio, pég. 183.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (54), 2001 405



Ora, como visto, no edital estd expressamente previsto que o pagamento da
permissdo de uso dos camarotes do Estddio do Maracand, objeto da presente
licitag#io, serd através de depGsito, ndo se prevendo qualquer outra modalidade de
pagamento; logo, a proposta do licitante que oferece cotas do fundo de privatizacdo
como pagamento, em desacordo com a cldusula do edital, deve ser desclassificada
com base no artigo 48, I, da Lei n° 8.666/93.

Nem se diga que existiria uma obrigatoriedade de aceitagio de tais cotas
decorrente da Tei n° 2.470, de 28.11.1995, que instituiu o Programa Estadual de
Desestatizagio — PED, O § 9° do art. 12 do citado diploma legal, modificado pela
Lei 0°2.552, de 10.05.1996, e, mencicnado expressamente na proposta do licitante
(fls. 05/06), apresentava a seguinte redagao: : '

“Ayt. 12 — Fica criado o Fundo de Privatizaciio do Estade do Rio de
Janeiro composto por cotas que poderdo ser adquiridas mediante a
conversdo de eventuais créditos {excluldo crédito de compensacdo tri-
Butdria), em face do Estado e/ou empresas controladas diretamente pelo
Estado. As cotas serdo wtilizadas exclusivamente na aquisicdo de parti-
cipagdio em empresas a ser privatizada pelo Estado, sem a possibilidade
de resgaie ou utilizacdo futura que ndo esteja prevista nesta Lei.

§ 9°— As cotas do Fundo de Participacéio do Estado do Rio de Janeiro

— CFP/RJT também poderdo ser utilizadas como forma de pagamento de

bens imoveis e méveis de propriedade do Estado ou de qualquer ente da

Administracdo Indireta ou Fundacional objeto de alienacio, e, ainda,

nas concessdes e permissées onerosas de obras ou servigos piblicos,
atendidas as exigéncias legazs

Note-se, por oportuno, que a norma faz mengao somente A utilizag#o de tais cotas
como forma de pagamento de bens piiblicos do Estado ou de suas entidades quando
for o caso de alienacgo, concessio e permissiio de obras e servicos piiblicos, nfo se
referindo em nenhum momento s concessdes € permisstes de uso de bem priblico,
instituto completamente distinto dos demais.

Na concess#io ou permissio de uso, a Administragio Piblica outorga a um
particular o direito A utilizagfio privativa de um bem piiblico, sob determinadas
condigBes previamente estabelecidas. Tal instituto em nada se confunde com a
concessfio ou permissdo de obra piblica, que se traduzem nos ajustes em que 0s
entes ptblicos atribuem a um determinado particular a execugfio e exploracio de
uma obra priblica, mediante remuneragio paga pelo usudrios. Na mesma linha é a
idéia da concessiio e permissio de servigo piblico, na qual o ente pidblico descen-
traliza a exploragio do servigo a terceiros, com o particular sendo remunerado
através, via de regra, de tarifas pagas pelos usudrios.

Logo, repita-se & exaustfio, as concessdes e permissdes podem ter objetos
distintos, como o uso de bem piblico, a exploragiio de uma obra ou de um servigo
publico, sendo certo que para os fins da utiliza¢iio das cotas do Fundo de Participa-
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gio do Bstado do Rio de Janeiro — CFP/R], o legislador elegeu apenas as concessdes
¢ permissdes de obras e servigos piiblicos. Portanto, a se aceitar a utilizagéio de tais
cotas na licitagio para permissdo de uso dos camarotes do Estidio do Maracana,
restaria violado o principio da legahdade previsto no artigo 37, caput, da Cons-
tituigdo Federal.

Aduza-se, ainda, que a matéria sofreu recente alteraclio com o advento da Lei
n® 3.462 de 14.09.2000. Confira-se a nova redagéo do § 9° do artigo 12 dada por
este diploma legal:

“§ 9°—As cotas do Fundo de Participagdio do Estado do Rio de Janeiro
— CFP/RJ, desde que admitidas por Decreto especifico, também poderdo
ser utilizadas como forma de pagamento de bens moveis e imdvels de
propriedade do Estado ou de qualquer ente da Administragdo Indireta
ou Fundacional objeto de alienagiio, atendidas as exigéneias legais.”

Com a nova redagio conferida ao dispositivo, passa a ser indispensdvel a edigio
de um decreto especifico para a utilizagfio de tais cotas, a exigir, portanto, um exame
casuistico de cada situagfio, o que também ndo aproveita o licitante, ja que tal decreto
ndo existe para esta licitagfio. Constata-se, portanto, que, tanto por uma como por
outra redagio da norma, ndo hd amparo legal para a utiliza¢fo de tais cotas pelo
licitante no certame em questio.

1

Em face do exposto, entendo que a proposta do licitante que ofertou cotas do
fondo de privatizagiio como pagamento pela utilizagiio dos camarotes deve ser
desclassificada com base no artigo 48, I, da Lei n° 8,666/93, eis que se encontra em
desconformidade com o edital, em especial & sua cldusula 9.1, nfo lhe sendo
aplicdvel, na hipitese, o disposto no artigo 12, § 9%, da Lei n® 2.470, de 28.11.1995,
seja pela redagfio dada pela Lei n® 2.552, de 10.05.1996, como da Lei n.” 3,462, de
14.09.2000.

E o parecer, 5. m. j

Rio de Janeiro, 25 de janeiro de 2001

FLAVIO AMARAL GARCIA
Procurador do Estado

De acordo com o Parecer n® 01/2000 — FAG.

A Agsessora Dr Beatriz do Couto ¢ Silva, em prosseguimento.
Em 31.01.2001

Cliudia de Azevedo
Procuradora-Chefe da Coordenadoria-Geral do Sistema Juridico
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VISTO

Aprovo o Parecer n® 01/2001 — FAG, de 25 de janeiro de 2001, do Procurador
do Estado FLAVIO AMARAL GARCIA (fls. 85 a 90), acolhido pela Procurado-
ra-Chefe da Coordenadoria-Geral do Sistema Juridico Dr.* CLAUDIA DE AZE-
VEDO (fls. 91), que trata da impossibilidade do pagamento da cutorga de permissio
de uso de camarotes do Estddio Jornalista Mério Filho — Maracani — ser efetuado
através de Cotas do Fundo de Privatizagio do Estado de Rio de Janeiro.

O art. 12, § 9.° da Lei n° 2.470/93, alterado pela Lei n° 3.462, de 14.09.2000,
ndo cuida do pagamento da permissio de uso de bem piiblico, mas somente de
pagamento de bens méveis e imdveis de propriedade do Estado ou de ente da sua
Administragiio direta ou indireta (na sua redagio original, também nfio estava
contemplada a permissfo de uso). E estabelece cutra condi¢io ndo implementada
no presente caso: desde que admitida a utilizagio das cotas por Decreto es-
pecifico. Além disso, nfo hd previsio editalicia para o uso de cotas do Fundo de
Privatizaciio na Concorréneia 06/2000.

Ao Gabinete Civil, com vistas & Superintendéncia de Desportos do Estado do
Rio de Janeiro,

Em 26 de margo de 2001.

Francesco Conte
Procurador-Geral do Estado

Proc. n® E-33/700.529/2000
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