APELACAO CIVEL N° 13.295/2060
(Quarta Camara Civel)

Apelantes: 1. Fstado do Rio de Janeiro
2. Caixa de Previdéncia dos Funciondrios do Banco do Brasil - Previ

Apelados: Os Mesmos
Relator: Desembargador Jair Pontes de Almeida

Repetigdo de Indébito — LT.B.1. — Imunidade Tributdria — nexisténcia —
Coisa Julgada Administrativa — Inocorréncia — Nde dispbe o Secretdrio
de Estado de Fazenda de poderes para reconbecer, contra o Estado,
direito a repeticdo de tributos, ao arrepio das regras legais e cons-
titucionais. Excesso de poder que ndo se pode erigir, em face daflagrante

nulidade do ato, em coisa julgada administrativa. Hipdtese em gue de -

imunidade tributdria ndo goza a instituigéo de previdéncia privada, por
ndo preencher os requisitos constitucionais para a obtengéio do favor.

Decisdo reformada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelagio civel n® 13.295/2000, em
que séo Apelantes: 1) o Estado do Rio de Janeiro, 2) a Caixa de Previdéncia dos
Funciondrios do Banco do Brasil-Previ e Apelados os Mesmos.

Acardam os Desembargadores que comp&em a Quarta Cimara Civel do Tribu-
nal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao primeiro recurso, do Estado, para julgar improcedente o pedido,
invertendo os 6nus da sucumbéneia, declarando, em conseqiiéncia, prejudicado o
segundo, da Autora.

Integra o presente acérddo o relatério de fls.

Tem raziio o primeiro Apelante.

Com efeito, nada mais fez a decisio que se reexamina, do que convalidar ato
manifestamente nulo, congquanto. praticado, em tltima instincia, pelo Secretdrio de
Estado da Fazenda.

Ao recolher o tributo incidente sobre aquisigdes de iméveis, em 1988 e 1989, o
fez a Autora espontaneamente, nio se preocupando em requerer o beneficio da
imunidade.

Em maio de 1999, no entanto, acreditando-se alcangada pela imunidade prevista
no artigo 150, inciso VI, “¢”, da Constituigio Federal, requeren a repetigio do que
pagara, no seu dizer, indevidamente,

Somente aos 31 de margo de 1997, logrou decisio favoravel da Junta de Revisio
Fiscal (fls. 111/112}, confirmada, em recurso de oficio, improvido pelo seu presi-
dente.

Foi o ato, afinal, confirmado pelo Sr. Secretirio de Estado de Fazenda (fls. 122),
a0 negar seguimento ao pedido de revisfio, formulado por fiscal de rendas.
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Mas, tal como acentua o Estado, em sua contestagiio, a decisiio é nula, porque,
na verdade, nfio goza a entidade beneficiada da imunidade que the foi reconhecida.
Tem, assim, inteira razfio o Bstado, ao afirmar que, verbis:

“@ Secretdqrio de Estado de Fazenda do Estado do Rio de Janeire nio
tem poderes para reconhecer, contra a Fazenda, direito i repeticio de
tributos, ao arrepio da lei e do ordenamento constitucional vigente. Suas
decisbes e a competéneia que lhe é delegada circunscrevem-se ds deci-
sdes tomadas em conformidade com a lei. A partir desse ponto, hd
excesso de poder ¢, ndo sendo o interesse publico passivel de livre
disposi¢do dos administradores publicos, niio hd obrigacdo para o
Estado por quaisquer atos cometidos com excesso de poder,”

Assim, data venia, errou o D, Sentenciante, ao afirmar;

“Deixo de analisar as teses defensivas quanto & inexisténcia de imuni-
dade, pois a mesma jd foi reconhecida pela Administragdo Piiblica,
estando para a mesma coberta pela ‘coisa julgada adminisirativa’.”

Isto s6 poderia ser afirmado, se o reconhecimento surgisse de ato formalmente
perfeito, ¢ contivesse decisdo com indiscutivel suporte legal.

Como j4 decidiu esta Corte, por sua Egrégia Quinta Camara Civel, no julgamen-
to da Apelagio Civel n®2.270/97, da qual foi Relator o Eminente Des. Carlos Ferrari:

“O controle jurisdicional do ato administrativo € amplo, podendo — e
devendo — o Poder Judicidrio anular aquele praticado de forma ilegal ou
O que seja atentatdrio & moralidade administrativa.”

Por outro lado, o Colendo Suprema Tribunal Federal, por sua Egrégia 2* Turma,
no julgamento do RE n°® 195.861, do qual foi Relator o Eminente Ministro Marco
Aurélio, assentou que:

“Aposentadoria — Ato Administrativo do Conselho da Magistratura —
Natureza — Coisa Julgada Administrativa — Inexisténcia — Q ato de
aposentadoria exsurge complexo, somente se aperfeigoando com o regis-
tro perante a Corte de Contas. Insubsisténcia de decisfio judicial na qual
assentada, como ébice ao exame da legalidade, a coisa julgada adminis-
trativa.”

Também o Colendo Superior Tribunal de Justiga, por sua Egrégia 5" Turma, no
julgamento do Recurso em Mandado de Seguranga n® 6.165-MS do qual foi Relator
0 Eminente Ministro Pelix Fischer, consagra o entendimento de que:

“Recurso em Mandado de Seguranga — Ato Administrativo — Nulidade
— Sémula 473/STE — Conforme entendimento sumulado pelo colendo
STF, a administragio, verificando a ilegalidade de um ato seu, pode
declard-lo nulo (Sumula 473/STF). O colegiado, ao analisar o man-
darmus, ndo poderia se prender unicamente ao argumento levantado pela
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impetrante - a existéncia de coisa julgada administrativa. Para andlise do
ato tido como lesivo, imprescindivel verificar-se a legalidade ou ndo do
pedido deferido em um primeiro momento pela administracio. S6 assim
se poderia decidir se a propria administragfio poderia declarar a nulidade
do ato, Aplicaciio do principio narra mihi factum, dabi tibi jus. Recurso
desprovido.”

Também por sua Egrégia 1* Sessfe, no julgamento do Mandado de Seguranga
n”5.611-MS, do qual foi Relator 0 Eminente Ministro Milton Luiz Pereira, assentou
aquela Corte:

“Transporte Coletivo Interestadual — Permissao e Concessfio — Ajuste de
Itinerdrio ~ Coisa Julgada e Preclusiio — Recurso Hierdrquico — Invalida-
¢do de Ato Pretérito — Devido Processo Legal — Constituigiio Pederal,
Artigos 37, § 6°, e 175 —Decreto n® 952/93 (Arts. 89,90 e 91) — Stimula
473/STF - 1. Inexisténeia de ‘coisa julgada administrativa® (formal ou
material) oponivel erga omnes. No sentido processual sé concretiza-se
nos julgades judiciais (arts, 467, 471 e 473, CPC). A preclusdo cinge-se
A extingfo do direito de praticar o ato. No caso, & parla de recurso
interposto por terceiro interessado, néo ficou demonstrada a intempes-
tividade. 2. Sujeitando-se a administragio piiblica ao autocontrole, no
Ambito da mesma pessoa jurfdica, exercitando o poder-dever, sob a aura
do interesse piiblico, a autoridade competente pode rever o ato inquinado
de ilegalidade (Sdmula 473/STF). Ultima ratio, restard ao administrado,
em tese, postular, danos e perdas (art. 37, § 6°, CF). 3. Nas vias recursais
graduadas, inarreddvel o conhecimento do despique ¢ oferecida ocasifie
para a defesa ndo procedem as invectivas versando ofensa ao principio
do ‘devido processo legal’. 4. Seguranga denegada.”

Outros inimeros julgados se pederiam colacionar, em prof da tese. Bastam estes,
no entanto, para demonstrar sua consisténcia.

Aqui imp&e-se um paréntesis. A decisio, assim, se assemelha nula, porque, tal
como preconiza o artigo 458, do Céd. Proc. Civil, ndo analisou, na fandamentagio,
todas as questSes de fato e de direito que lhe foram submetidas pelas partes, nem as
resolveu, no dispositiva.

Nio é exatamente isto que postula o Apelante, mas este Colegiado tanto pode
fazer, de oficio.

Pode, também, aplicando a regra do artigo 515, pardgrafo 1°, do Céd. Proc. Civil,
apreciar toda a questHo, j4 que, suscitada e discutida no processo, nfio as julgou, por
inteiro, a sentenga.

Em sendo esta dltima a posigio adotada, anota-se, desde logo, que tem inteira
razfio o Apelante.
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Com efeito, nenhuma consideragfio merece o argumento da Autora de que estaria
20 abrigo da imunidade tributdria, de que cuida o artigo 150, inciso VI, “¢”, da
Constitui¢io Federal.

Isto néio abala o convencimento de que nfio goza ela de qualquer imunidade, nio
se amoldando sua atividade aos requisitos legais para o beneficio alcangar.

A confusiio de conceitos, entre previdéncia e assisténeia social, a justificar as
diverg@ncias ocorridas, sob a Constituigio anterior, nio subsiste, em face da nova
ordem constitucional.

A Carta de 1988, alias, dedicou & Sepuridade Social o capitulo I, do Titulo VIII,
distinguindo, na segfio III (Da Previdéncia Social) e na seciio IV (Da Assisténcia
Social), de forma auténoma, evidenciando o tratamento diferenciado outorgado a
ambas, na se¢fo I — Disposigbes Gerais, artigo 194,

Assinale-se, ainda, que o artigo 150, inciso VI, alinea “c”, ao estabelecer a
imunidade dos impostos nele referidos quis especificar, dentre as entidades benefi-
ciadas, as de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os requisitos da lei.

Assim, pouco importa que a Auiora néio persiga lucro, com sua atividade. O que
importa € que, s6 esta circunstincia ndo a transmuda de entidade previdencisria que
é, em entidade de assisténcia social. Releva notar, ademais, que seus servicos se
dirigem a um grupo fechado de pessoas, seus associados, aos quais cobra por tais
se1vigos. ’

Outro nfo foi, alifs, o entendimento manifestado pelo Egrégio VIII Grupo de
Cémaras Civeis, desta Corte, nos Embargos Infringentes n® 05/98, dos quais fot
Relator o Eminente Des., Paulo Gustavo Horta.

Demais disso, com relaggo & prépria PREVI, decidiu a Egrégia Terceira Cimara
Ctvel desta Corte, no julgamento da Apelagio Civel n° 4.860/94, da qual foi Relator
o Eminente Desembargador Elmo Arueira, em seu desfavor, afirmando, logo na
ementa:

“Imunidade tributiria. Entidade privada de previdéncia social. Repetigiio
de Indébito, Distingfo entre entidades de assisténcia social e as privadas
de previdéncia complementar. Ficou, com precisdo, conceituada, no art.
203, da Constituicdo de 1988, a assisténcia social como *a prestada a
quem dela necessitar independentemente de contribuigio’. Associagtes
previdencidrias, com atuagio voltada para seus contribuintes, sem terem
seus programas assistenciais a universalidade da assist8ncia social, que
se abre a todos os carentes da populagio. Improcedéncia do pedido de
repeticio.”

No corpo do julgado, ficou assinalado que:

“Compreendida na amplitude da seguridade social, distingue-se a assis-
téncia social da previdéncia social, fundamentalmente, por serem os
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beneficios desta obtidos mediante contribuigio, na forma dos planos
previdencidrios (CF art. 201 e parfig. 1°). ’
Ora, 4 apelante é uma entidade privada de previdéncia complementar,
com atuagio voltada restritamente a seus filiados, estando seus planos de
beneficios e servigos limitados aos respectivos contribuintes ndo tendo
seus eventuais programas assistenciais a universalidade da assisténcia
social, que se abre a todos os carentes, independentemente de contribui~
¢bes.”

Assim, repita-se, ndio goza a Autora da imunidade tributdria pretendida.

Tal como se decide, com relagiio ao primeiro recurso, do Estado, prejudicado

fica o exame do seu, o segundo.

Por estas razdes, dd-se provimen(o ao primeiro recurso, do Estado, e declara-se
prejudicado o segundo, da Autora, nos termos antes explicitados.

Rio de Janeiro, 21 de novembro de 2000

Desembargador Jair Pontes de Almeida
Presidente / Relator
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