O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS PELO ESTADO

Licia Léa Guimardes Tavares*

O artigo 196 da Constituigdo Federal, de 1988, ostabelece:

‘A satide é um direifo de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a reducéo do

risco do doenga e de outros agravos e ao acesso universal e

igualitério &s agdes e servigos para sua promogéo, protegio e

recuperacdo.”

O Estado do Rio de Janeiro, ac longo desses anos, quando se viu
confrontado, em Juizo, com pedidos de fornecimento de medicamentos,
encaminhou a sua resposta apoiado no argumento de que o direito 4 satde
& um direito social que ndo faz nascer, em contrapartida, uma obrigacéo,
uma relag&o juridica, um vinculo obrigacional (no sentido jurfdico do terma)
entre os cidadéios e as pessoas juridicas de direito pablico.

O direito que assiste aos cidaddos seria, pois, de outra natureza, posicao
que o Estado vem defendendo apoiado em doutrinadores respeitados, a
exemplo de JOSE AFONSO DA SILVA!, verbis:

“Como ocorre com os direitos socials em geral, o direffo 2 satide
comporta duas vertentes, conforme anotam GOMES CANOTI-
LHO e VITAL MOREIRA: ‘uma, de natureza negativa, que con-
siste no direffo a exigir do Estado (ou de terceiros) que se
abstenha do qualquer aclo que prejudique a satide; outra, de
natureza positiva, que significa o direffo s medidas e prestagbes
estaduais visando a prevengdo das doengas e o tratamento
defas’. Como se viu do enunciado do an. 196 e se confirmard com
a leitura dos arts. 198 a 200, trata-se de um direito positivo ‘que
exige prestagbes do Estado e que impde aos entes publicos a
realizagdo de determinadas tarefas (...), de cujo cumprimento
depende a propria realizagao do direito’, e do qual decorre um
especial direito subjetivo de contelido duplo: por um lado, pelo
néo cumprimento das tarefas estatais para sua satisfacdo, dd
cabimento a agdo de inconstitucionalidade por omissao (arts.

* Advogada e Procuradora do Estado do Rio de Janeiro.
1 in Curso de Direito Conistitucional Posiﬁvo. 182 edicéio, Malheiros, 2000, p. 312
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. 102, 1, a, e 103, § 2} e, por outro lado, o seu ndo atendimenio, in
concreto, por falla de regulamentagdo, pode abrir pressuposios
para a impetrag&o do mandado de injuncéo (art. 52, LXXI), apesar
de o STF continuar a entender que o mandado de injungdo ndo
tem a fungdo de regulacdo concreta do direitc reclamado.” (grifos
do Autor)

Semslhante é a ligho de J. CRETELLA JR.? verbis:

“Observe-se que o vocabulo dever designa exigéncia que se situa
no campo éiico, ndo no ambito juridico. Neste, fala-se em
obrigag#o, traduzida em prestagdo pleitedvel em juizo. Dever é
exigéncia moral, ‘Obrigagdo’ é ‘exigéncia juridica’. A sangdo
pelo ndo cumprimento do dever emana do forum internum, da
consciéneia do devedor, unilateralmente. A sangéo da obrigacéo
juridica é do forum externum, sendo bilateral, obrigando A para
com B, desde que haja relagdo jurfdica entre ambos, regulada
pelo Direito... omissis.... A educagdo, como a salids € dever do
Estado (art. 205, educagéo; art. 196, satde). Ao mesmo fempo,
a satide & direito de todos (art. 196), assim corno a educacéoc
(art. 205). Ao direito ndo se confrapbe o dever, mas a obrigagéo.
A Carta Politica dd, por um fado, um direito e, por outro lado, dd
ao titular do direito um dever - o dever de exigir do Estado a
prestagdo de salide. ‘A saude dos habifanies e a profegdo da
satde, quaisquer que sejam as possiveis origens das doengas e
dos elementos nocivos ao desenvolvimento fisico e psiquico dos
que habitam no territério do Brasil, ou a ele vém, duradoura ou
fransitoriamente, sdo objeto de planificagfes que Incumbem a
Unido. Com isso, ndo se pré-excluem as planificagcdes infra-esta-
duais, ou os convénios infermunicipais. O que dissemos a respeito
dos Estados-membros e dos Municipios também se estende
quanto ao Distrifo Federal e aos Territdrios. Pode surgir discre-
péncia entre as medidas federais e as medidas locais, no focante
ao plano federal de satde e ao plano local. A lei federal passa a
frente, mas tem de respeiftar os principios constitucionais, respel-
tados os dispositivos referentes 4 legisfagdo do trabatho, os da
satide do trabalhador. Se a medida é diferents, por entender a

2 In Comentdrios & Constituigdo Faderal , vol. VIIl, Editora Forense Universitdria, 12 ed. 1993,
pp. 4.333/4 '
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entidade estatal que a imposicdo pela outra é contra a ciéncia, o
assunto é para acdo declaratdtia, em que se faga a prova e se
exerga o preceito contra a enfidade responsdvel (PONTES DE
MIRANDA, in Comentdrios & Constituicdo de 1967, coma EC n?
1, de 1969, 3? ed., Rio de Janeiro, Ed. Forense, 1987, vol. I, pp.
38-39)” (Grifos do autor).

Essa linha de defesa do ESTADO parté do pressuposto de gue a
Constituigdo Federal explicita que tals direitos serfo garantidos por politicas
sociais & econdmicas gue visem:

a — & redugéo do risco de doenga e de outros agravos; e

b — ao acesso. universal e igualitario as agBes e servicos para sua
promogéoc, protegio e recuperagio.

Portanto o ESTADO, para atender ac disposto no artigo 196 da Constj-
iuicho Federal, seria obrigado a colocar em pratica politicas sociais e
econdmicas para atingir os fins nele relacionados. & tanto seria assim gue
o artigo 200 da mesma Constituig&o relaciona as atribui¢bes do Sistema
Unico de Salde, todas elas no sentido de organizar, fiscalizar, controlar e
incentivar agbes na area de salde, o gue, alias, é a caracteristica de um

~ “Sistema” unificado, voltado para geranciar uma politica nacional.

Nesse meio tempo, em 1996, a Lei n® 9.313 tormou obrigatéria, para o
Sistema Unico de Saude, a entrega gratuita dos medicamentos para o
combate a AIDS. O § 1° do art. 1% da Lei em questdo determinou que o
Poder Executivo {Federal), através do Ministério da Satide, padronizasse
os medicamentos a serem utilizados em cada estagio evolutivo da infeccdo
e da doenca, “com vistas a orfentar a aquisicdo dos mesmos pelos gestores
do SUS”.

Limitou-se, ao que parece, a obrigagéo do SUS, ao fornecimento daque-
les medicamentos constantes da lista oficial editada de acordo com a Lei
n®9.313, de 1996 (Portaria n? 862 de 3 de julhc de 1897), lista esta que, de
acordo com o § 22 do artigo 19 da citada lei, é anualmente revista, ou sempre
que se fizer necessario, ‘para adequar ao conhecimento cientifico atualiza-
do e a disponibilidade de nossos medicamentos”.

Esta padronizagéo € necessaria ndo sé para melhor aproveitamento dos
€scassos recursos publicos, possibilitando o adequado planejamento com

- vistas ao intransponivel processo licitatorio para sua aquisigdo, como

também para possibilitar a maior eficécia no tratamento, ja que decorrente
do consenso dos melhores especialistas do pafls.
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Ao mesmo tempo, para implantar uma polftica nacional de distribuicao
de medicamentos, a Unido Federal, em conjunto com as Secretarias de
Salide dos Estados e dos Municipios, vem, ao longo dos anos, desenvol-
vendo um trabalho de sistematizagio que, muito resumidamente, pede ser
assim explicado®

1 — a grande maioria dos recursos para a aquisigio dos medicamentos
pertence & Unidic Federal, arcando o Estado e 0s Municipios com parte bem
menor do investimento; '

2—no Programa Nacional de AlDS, pneumologia sanitaria, dermatclogia
sanitaria, sangue e hemoderivados, diabetes e de endemias focais, a Unido
adquire os medicamentos e os distribui para as Secretarias de Salde, gue
0s entregam aos Municipios;

3 — no Programa de Assisténcia Farmacéutica Bésica, cada ente da
Federagé@o colabora com parte dos recursos e hd remédios que sdo
distribufdos pelo ESTADO e outros pelos Municipios;

4 ~ no Plano Estadual de Assisténcia Farmacéutica em Salde Mental
os medicamentos sdo custeados pela Unido e pelo ESTADO, mas entre-
gues aos Municipios para distribuicéo;

5 — os medicamentos para Infecges oportunisticas (programa
DST/AIDS) sdo adguiridos e distribuidos pelo Estado acs Municlpios, bem
como os medicamentos para os Programas de Meningite e de Assisténcia
Integral & Salude da Mulher, Crianga e do Adolescente, de vez que, nesses
casos, nao houve definigdo sobre as responsabilidades de cada um dos
entes da Federagéo;

6 — os medicamentos enquadrados como relativos a Procedimentos de
Alta Complexidade s#o adquiridos e distribufdos, pelo ESTADQO, aos pa-
cientes cadastrados e seu custo é reembolsado peta Unifo Federal.

Além disso, muitas vezes 380 procurados medicamentos que ndo se
encontram contemplados na grade de medicamentos basicos e um grande
numero se refere as prescricdes de medicamentos néo padronizados pela
rede de satide do ESTADQ.

A verdade, no entanto, é que, ndo 56 para o Estado do Rio de Janeiro
como para os demais Estados e entes da Federagdo, a utilizagdo desses
dados e dessa linha de defesa nao teve muito sucesso. O Tribunal de

3 Deve-se salientar, contudo, que os Tribunals ndo s& mostram, nem de longe, sensfveis a
es8a organizagdo burocratica, insistindo em que a Unidio, os Estados e os Municipios séo
solidérios nesta questdo e o doente pods exigir de gada um deles, de todos, ou de alguns,
iodos os remédios,
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Justica do Estado, bem como os tribunais superiores, passaram a julgar,
na maioria absoluta dos casos, seja quandc o pedido de medicamentos
esta relacionado com a AIDS, como também quando se pretende obter
medicamentos para variados tipos de doengas, no sentido de proteger o
direito & vida, superior, segundo afirmam os acorddes, aos demais e
desconsiderando os argumentos do Poder Publico. O Poder Judicidrio
tambem considera sem importancia os argumentos relativos & escassez de
recursos orgamentarios e a invasdo da competéncia do Poder Executivo.

O que se verifica de um répido levantamento das decises existentes
sobre essa matéria é que elas sdo, na sua quase totalidade, no sentido de
que o Poder Plblico esta constitucionalmente obrigado a garantir a satde
de seus cidad&os; que o direito & vida prevalece sobre os demais; que os
entes federativos sao responsdveis solidarios no que se refere a obrigagéo
de fornecer remédios aqueles que dele necessitam.

Apenas para exemplificar, confiram-se as decisdes abaixo, originadas
de recursos que tramitaram pelo Supremo Tribunal Federal, Superior
Tribunal de Justica e Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro:

“Acorddo que impds ao Estado o dever de informar e fornecer a
menor pobre, acomelido de doenca rara, medicamento indicado
a0 seu lratamenio, de origem estranha ao mercado nacional.
Alegada ofensa ao inc. LXIX do art. 52, I, e ao art. 198, ambos da
Constituicdo Federal.

A primeira norma invocada ndo se presta para suporte de recurso
extraordindrio, posto que o direito liquido e certo, pressuposto
constitucional de admissibilidade de mandado de seguranga, é
requisito de ordem processual atinente & existéncia de prova
inequivoca dos fatos em que se buscou a pretensdo do impetranta
e hdo a procedéncia desta, matéria de mérito. Precederite do STE
(RE n® 117.936, Rel. Min. Seplilveda Pertence).

A segunda questado, de sua vez, ndo chegou a ser ventilada no
acorddo, incidindo as Stimulas 282 e 346. Recurso ndo conheci-
do”?

‘Administrativo. Estado do Rio Grande do Sul. Doente portador
do virus HIV, carente de recursos indispensdveis & aquisicéo dos

4 RE 195.186/RS, Rel. Min. Ilmar Galvdo, em 04.05,99, 12 Turma, publicade no DJ de
13.08.99, pp. 17 (precedente publicado na RTJ 133/1314),
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medicamentos de que necessita para seu tratamento. Obrigacdo
imposta pelo acérdéo ao Estado. Alegada ofensa aos aris. &, 1,
e 196 da Constituicdo Federal.

Decisdo que tave por fundamento central dispositivo de lei (art. 1
da Lei n® 8.906/93) por meio da qual o proprio Estado do Rio
Grande do Sul, regulamentando a norma do art. 196 da Consti-
tuicdo Federal, vinculou-se a um programa de distribuigdo de
medicamentos a pessoas carentes, ndo havendo, por isso, que
se falar em ofensa aos dispositivos constitucionais apontados.
Recurso conhecido™s

“Mandado de Seguranga. Adequacdo. Inciso LXIX do art. 5 da
Constituicédo Federal. Uma vez assentado no acérddo proferido o
concurso da primeira condigdo da acdc mandamental - direifo
lfiquido e cento - descabe conchuir pela transgressdo ac inciso LXIX
do artigo 5 da Constituicdc Federal.

Saude. Aquisicdo e fornecimenio de medicamentos. Doenga rara.
Incumbe ao Estado (género) proporcionar meios visando a alcan-
car a sadde, especialmente quando envolvida crianga e adoles-
cente. O Sistema Unico de Saude torna a responsabilidade linear
alcangando a Unido, vs Estados, o Distrifo Federal e os Munici-
pios™8

“Competéncia. Agravo de Instrumento. Transito do Extraordind-
rio. A teor do disposio no § 2 do arligo 544 do Cédigo de Processo
Civil, cabe ao relator proferir decisdo em agravo de instrumenio
interposto com a finalidade de alcangar o processamento do
extraordingrio. O crivo do Colegiado ocorre uma vez acionada a
norma do artigo 545, também do Codigo de Processo Civil, no
que previsto agravo inominado contra a decisdo prolatada.

Saude. Promogédo. Medicamentos. O preceito do arligo 196 da
Constituic8o Federal assegura aos necessitados o fornecimento,

5 RE 242.859, Rel. Min. limar Galvée, 1% Turma, em 29.06.99, publicade nc DJ de 17.09.98,
p. 61, unanima. No mesmo sentida RE n2 248.326-5 ~ BS - Rel. Min. MOREIRA ALVES - 1#
T. do STF - em 09.11.99 - DJ em 10.12.99 - p. 36; RE n® 248.778-3 n? RS - Rel. Min. ILMAR
GALVAQ - 12 T. do STF - em 28.09.98 - DJ em 19.11.99 - p. 73.

6 RE 195.192/RS, — 22 T. Unanime, do STF, Rel: Min, MARCO AURELLO, publicado nc DJ
31.03.00, p. 80, EMENT. VOL.—1985-02, p. 266, em 22,02.2000.
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pelo Estado, dos medicamentos indispensdveis ao restabeleci-
mento da satlde, especialmente quando em jogo doenga conta-
giosa como é a Sindrome da Imunodeficiéncia Adquirida”’?

“Processual civil. Agravo regimental contra decisdo que negou
provimento a agravo de instrumento para fazer subir Recurso
Especial. Fornecimento gratuito de medicamentos.

Rasponsabilidade soliddria do Esfado e Municipio. Decisdo una de
Realator. Art. 557 do CPC, e art. 38 da Lei 12 8.038/90. Precedentes.

1. Agravo Regimenial interposto contra decisdo que entendeu néo
emprestar caminhada a agrave de insfrumento intentado para fazer
subir recurso espacial ajuizado, negando-he, assim, provimento.

2. Sdo responsdveis, solidariaments, o Estado e o Municipio pelo
fornecimento gratuffo de medicamentos para o tratamento de
doentes de AIDS e portadores do virus HIV.

3. Desde a nova sistemdtica insetida no Cddigo de Processo Civil, e
seu art. 557, através da Lei n® 9.139, de 30.11.95, passando pela
recente Lein® 9.756, de 17.12.98, assim como 0 comando expresso
no art. 38 da Lei m? 8.038/90 (Lei dos Recursos no STF e ST.J),
assegurou-se ao relator o condéo de negar ‘seguimento a recurso
manifestamentes inadmissivel, improcedente, prejudicade ou em con-
fronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior’,

4. Este comando temn aplicagdo, unicamente, quando a matéria
discutida estiver sumulada ou a jurisprudéncia predominantermen-
le reiterada nos 0rgéos colegiados, mesmo existinde desarmonia
isolada, no seio do respectivo Tribunal, do Colendoe STF e nos
Tribunals Superiores. Precedentes.

5. Teses desenvolvidas pelo agravante que se apresentam infru-
tiferas a reforma da decisdo hostilizada, pelo que se denota a sua
manutengao.

6. Agravo regimental improvido”8

7 Ag. Reg. em Al. 238.328, 2° T. do STF . Min. MARCO AURELIO, unanime, publicade no
[3J de 18.02.00, p. 59, EMENT. VOL..—1871-05 p. 976, em 156.11.1999.

8 Ag. Reg. no Al 1999/0066949-5, 12 T, do STJ, Unénime, publicado no DJ de 28.02.2000,
p. 71.
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“Administrativo. Medicamentos para tratamentc da Aids. Fornect-
mento pelo Estado. Obrigatoriedade. Afastamento da delimitacgo
constante da Lei n® 8,313/96. Dever constitucional. Precedentes.

Recurso Especial interposto contra v. Acordéo que entendeu ser
obrigatoriedade do Estado o fornecimento de medicamentos para
portadores do virus HIV.

No tocante a responsabilidade estatal no fomecimento gratuiio de
medicamentos no combale a Aids, é conjunta e soliddria com a
da Uni&o e do Municipio. Como a Lei n® 8.313/96 atribui a Uniao,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios o dever de
fornecer medicamentos de forma gratuita para o tratamento de tal
doenga, é possivel a imediata imposicéo para tal fornecimento,
em vista da urgéncia e conseqléncias acarretadas pela doenga.

E dever constitucional da Unido, do Estado, do Distrito Federal e
dos Municipios o fornecimento gratuito e imediato de medicamen-
tos para portadores do virus HIV e para tratamento da Aids.

Pela peculiaridade de cada caso e em face de sua urgéncia, hd
que se afastar a delimitagdo no fornecimenio de medicamentos
conslante na Lei n® 8.313/96.

A decisdo que ordena que a Administragdo Publica forneca aos
doentes 0s remédios ao combate da doenga que sejam indicados
por prescricdo médica ndo padece de ilegalidade.

Prejulzos iriam ter os recorridos se ndo lhes fosse procedetie a agdo
em lela, haja vista que estardo sendo usurpados no direito constitucio-
nal a satde, com a cumplicidade do Poder Judicidrio. A busca pela
entrega da prestacdo jurisdicional deve ser prestigiada pelo magisira-
do de modo que o cidaddo tenha, cada vez mais facilitada, com a
contribuicdo do Poder Judicidrio, a sua atuagdo em sociedades, quer
nas relacBes juridicas de direito privado, quer nas de direito publico.

Precedentes da 1® Turma desta Corte Superior.

Recurso Improvido™®

9 Resp. 325,337 —RJ, 12 T. do STJ, Unénime, Rel: Min. José Delgado, em 21.06.01, publicado
no DJ de 3 de setembro de 2001, p. 159.

108 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (55), 2002

“Acdo ordinaria. Pedido visando o fornecimeanto de medicamentos
contra AlIDS, cumulado com danos morais. Sentenca acothendo
apenas o primeiro, mas condehando, fora do pedido, 0 Municipio
a proceder exames e intervences médico-hospitalares. Agravo
retido sem reiteracdo. Provimento parcial do 22 apelo, para afastar
da condsnagéo as verbas néo pleiteadas na inicial. Inocorréncia
de dano moral. Desprovimento do 19 racurso,” 0

"Apelacdo Civel. Fomecimento de Medicamento pelo Estado aos
Portadores de AIDS. Rejeicdo das Preliminares e Provimento
Parcial do Recurso.

Preliminares atinentes a nulidade do decisum, necessidade de
prova pericial, ilegitimidade ad causam passiva do Estado, im-
possibifidade juridica do pedido, rejeitacias.

As alegacDes inseridas no mérito do recurso ndo abalam o
inegdvel dever do Estado de cumprir as normas infraconstitucio-
nais e as garantias da Lex Fundamentalis, que asseguram aos
cidaddos, in casu, portadores do virus HIV o direifo de ter o
fratamento e os remedios necessdrios ao controle da doenga.

Rejeicdo das preliminares, e no metito provimento parcial do
recurso para afastar a incidéncia dos honordrios advocaticios.” !

Os ac6rddos em sentido oposto tornam-se cada vez mais raros: tao
raros gue ndo vale a pena cita-los.

Uma dltima quest8o restaria a ser discutida, tendo em vista que as
decisdes judiciais ndo s&o “seletivas”™ no que se refere & definigdo dos
medicamentos que devem ser fornecidos. £ comum que alguns magistra-
dos determinem a entrega de remédios inexistentes no pals, que devem
ser importados, as vezes muito dispendiosos. Em geral, ndo sdo sensiveis
aos argumentos de sua inexisténcia ou de seu alto custo, firmes na posigéo
de gue recursos existem, mas s&o mal aplicados pelo Poder Executivo.

N&ao posso, nem quero, entrar no mérito da questéic do desperdicio dos
recursos plblicos, desperdicio este que, lamentavelmante, ndo é privilégio

10 Ap. Clv. n® 13,5620/1999 — Rel. Des. MARCUS FAVER ~ 52 CC ~ TJ/RJ —em 16.11.89 —
DJ de 23.03.2000 p. 253.

11 Ap. Clv. n? 7.109/98 - Rel. Des. ALBANO MATTOS CORRI"EA, TJ/RJ, 62 Camara Civel,
em 27.04.99.
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do Poder Executivo. Mas néo ha divida de gue 0s recursos séo escassos
e sua divisfio e apropriacio por alguns segmentos — mais politizados e
articulados — pode ser feita em detrimento de outras areas da satde ptblica,
politicamente menos crganizadas e, por isto, com acesso mais dificil ao
Poder Judiciario:

“Se 0s recursos sS40 8scasses, comoe §40, é necessario gue se
fagam decisbes alocativas: quem atendar? Quais os critérios de
selegdo? Progndstico de cura? Fila de espera? Maximizagdo de
resultados (nimero de vidas salvas por cada mil reais gastos, p.
ex.)? Quem consegue primeiro uma liminar?...omissis... Imagi-
nar que ndo haja escolhas trigicas, que nfo haja escassez, gue

o Estado possa sempre prover as necessidades nos parece uma -

guestdo de 8, no sentido que lhe da 0 escritor aos Hebreus: a
certeza de coisas que se esperam, a convicgdo de falos que se
ndo véem, ou uma negacso total aos direitos individuais.” 1?

Essa discussfo ainda esta para ser travada, no ambito dos Tribunais.
Mas o sentimento geral € de gue a simples circunsiancia de que os
portadores do HIV, de cancer, glaucoma, pacientes renais e outros porta-
dores de sindromes dolorosas devam ser obrigados a ir a Juizo para obter
0s medicamentos necessarios ao seu tratamento é uma manifestagéo de
incompeténcia, despreparo e desorganizagdo do Estado.

De toda forma, vetifica-se que o Poder Judiciario vem desempenhando
um papel relevante, possibilitando que os doentes tenham acesso aos
medicamantos necessdrios A defesa de sua salde e de sua vida, e
chrigando o Poder Publico a eguipar-se para atender a uma demanda que,
hé pouco mais de dez anos era, se nio ignorada, pelo menos muito mai
assistida. Nao ¢ a-toa que, recentemente, o controle da disseminagéo da
Aids, no Brasil, foi atribuldo ‘a vigildncia da populagio, dos especialistas e
dos servigos saude ptblica”, 8 comparando ¢ tratamento dispensado aos
doentes no Brasil e na China, concluiu o articulista:

“Surgiro, decerto, estudos sobre as diferengas histdricas, cultu-
rals e socials que explicam a situacdo diversa da Aids no Brasil e
na China. No entanto, serd dificil escapar de uma evidéncia

12 GUSTAVO AMARAL, in Direifo, Escassez & Escolha, Editora Renovar, 2001, Rio de
Janeiro/Sao Paulo, p. 37.
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cristalina: a praga estd sendo mais conlida aqui porque ¢ Brasit é
uma democracia e a China uma ditadura.” 13

Nessa “vigilancia”, o papel do Judicidrio tem sido crucial e ele s6 pode
desempenha-lo, a contento, se o jogo democratico se desenrolar segundo
as regras estabelecidas pela Constituigao. Cabe ao Poder Executivo acatar
as decisfes dos Tribunais.

13 LUIZ FELIPE DE ALENCASTRO, in VEJA, edigdo 1.718, anc 34, n? 35, p. 22 “A Aids no
Brasil e na China”.
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