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PROCURADORIA DO PATRIMONIO E DO MEIQ AMBIENTE

P]‘{;C. Adm®. n° E-07 /000 229/03

Senhor Procurador-Geral

parecer 1n° 01 /03 - Maria Luiza Werneck dos Santos

As regras que disciplitam o Sistema Estadval de
Gerenciamento de Recursos Hidricos devem observar as
normas gerais constanies das leis relativas ao Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos. A
compettncia para fixar o valor a ser cobrado pele use de
recursos hidricos estaduais € do Conselho Estadual de
Recursos Hidricos. Para que seja implantada a cobranga,
exige a lei que haja Plano de Bacia Hidrografica, onde
serfio contemplados os programas e intervengdes a serem
financiados com os recursos arrecadados com a cobranga
pelo uso dos recursos hidricos, além da prévia existdncia da
Agéncia de Agua. Ha que haver também prévio
cadastramento dos usos sujeitos a outorga, pois sé poderfio
ser cobrados os usos outorgados. Aplicar valores aprovados
pelo Conselho Nacional de Recursos Hidrieos, para tio da
Unifio, implica, a nosso ver, renfincia do Estado &
autonomia conferida pela CF para gerir seus préprios bens.

I- DA PROPOSTA DE DECRETO

Submete-se a apreciagfio desta Procuradoria minuta de decreto que visa a

autorizar a Fundagiic Superintendéncia Estadyal de Rios e Lagoas - SERLA a promover a

cobranga pelo uso dos recursos hidricos de dominie do Estado do Rio de Janeiro, infegrantes

da bacia hidrografica do Rio Parafba do Sul, na forma estabelecida no art.27 ¢ geguintes da Lei

estadual n® 3.239, de 1999,

Diz ainda a minuta em aprego que © modo e a periodicidade da cobranga serdo

fixados pela SERLA (art.2°) e que o resultado 'da cobranga constituiria receita do FUNDRHI,

cfr.art.3°, I, do Decreto 32.-767, de 11.02.2003, a qual seria creditada na sub-confa da Bacia do

Rio Paraiba do Sul
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E, afinal, prevé 0 art.3% da proposta que serfio empregados. no cdlculo dog
)

valores relativos & cobranga pelo wso dos recursos hidricos de dominio do_Estado do Rip de

Janeiro, integrantes da Bacia do Rio Paraiba do Sul, « metodolagia e os critérios de Cobrangg

proposios pelo Comité para Integracdo da Bacia Hidrogrdfica do Rio Paraiba do Sul U

CEIVAP, por meio das DeliberagBes n® 08, de 06.12, 0l,e den® 15, de 04,11.02, nos termog (h

Resolugdo n° 27, de 29.11.02, aprovada pelo CNRII,

II - DAS NORMAS PREVISTAS PARA A COBRANCA NA LEI ESTADUAL N° 3.239,
DE 02.8,99

A cobranga pelo uso dos recursos hidricos de dominio do ERT estd regulada
pelos artigos 27 e scgnintes da Lei 3.239/99, os quais scrvem de fundamento ao art.1° do

Decreto em aprego para auterizar o inicio da cobranga.

Dos dispositivos citados no art.1° da proposta, destaquem-se o art.27, que traty
dos objetivos da cobranga; o art.28, que dispde sobre os aspectos a serem observados na
fixagdio dos valores a serem cobrados e o § 17 do art.27, que estabelece gque serfio cobrados 08

usos de tecursos hidricos sujeitos i outorga.

Aduz, ainda, o § 1° do art.29 - cujo capit foi objeto de veto do Governador —
que a forma, periodicidade, processo e demais estipulagdes de cardter técnico, administrarivo,
inerentes i cobranga pelp use de recursos kidricos, serdo estabelecidos no Regulamento desta
Lel

-Uma apreciagio preliminar nos autoriza, desde logo, a dizer que a minuta de
decreto proposta ndo atende aos termos da Iei, visto que transferiy para a SERLA o poder de
Tixar 0 modo ¢ a periodicidade da cobranga, matéria que o cltado § 1° do art,29 estatuiu que
seria estabelecida em regulamento, sendo, portanto, da competdncia privativa e indelegdvel

de Chefe do Executivo, nos termos do art. 145, IV, e pardgrafo dnico da Carta Estadual.

No entanto, ha zinda ountras disposigdes que contrariam, 2 nosso Ver, as normas,

principlos e dirstrizes que informam a Politica Nacional de Recursos Hidricos — PNRH,
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fﬁs‘tituida pela Lei 9.433, de 08.01.97, com as alteragdes trazidas pela Lei n® 9.984, de
'¥7/7/2000, que eriou a Agéncia Nacional de Aguas (ANA), as quals, com natureza de norma

" goral, devem observincia, a leis e atos cstaduais no que for cabivel.

Na verdade, ndo se vislunbram nos dispositivos apontados os fundamentos com

08 quais se pretende justificar a edigfio do ato nornativo em exame.

Para que se possa apreciar a questdo, ¢ preciso antes conhecer o Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos — SNGRH e a Politica Nacional de
Recursos Hidrieos — PNRH - objeto da citada Lei Federal n® 9.433/97 .

I - DA COMPETENCIA DO ESTADO PARA LEGISLAR SOBRE GESTAO DAS
AGUAS. COMPETRNCIA CONCORRENTE. A LEI ESTADUAL 3.239/99, EDITADA
NO AMBITO DA COMPETENCIA CONCORRENTE DOS ESTADOS PARA
LEGISLAR SOBRE MEIO AMBIENTE, DEVE OBSERVANCIA AS' NORMAS
GERAIS CONSTANTES DA LEI FEDERAL N° 9433, DE 1997, COM AS
ALTERACOES INTRODUZIDAS PELA LEI N° 9. 984/00 .

G inciso XIX do art.21 da Constitnigéio Federal conferin 3 Unizo competéncia
para instituir o sistema nacional de gerenciamento de recursos hidricos, ou seja, estabelecer as

normas que disciplinario a gestio nacional dos recursos hidricos.

Em que pese a CF, em seu art.22, IV, ter atribuide 3 Unific competéncia
privativg péra legislar sobre dguas, € pacifico o entendimento da doutrina de que os Estados,
por ter em entre 0s bens de seu dominio os corpos de dgua situados em sen territério, tém
competéncia para dispor e legislar sobre a gestio de suas dguas, Bsta conclusie funda-se na
competBnecia concorrente que a Carta Maior atribuiu  aos estados para legislar sobre
conservagfio da natureza e dos recursos naturais e, ainda, da prote¢io ac meio ambiente (art.24,
VI), assim como na sua commpeténcia comum para proteger o meio ambiente e combater a
Doluigdio. (Art.23, VI) (CF. SILVA, Jose Afonso da. Direito Ambiental Constitucional, 2%ed,
Sio Paulo: Malheires, 1998, p.86; MILARE, Edis. Direito do Ambiente, Sao Paulo: RT, 2000,
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p.131; GRANZIERA, Maria Luiza Machado. Direito de Aguas, Sio Paulo: Atlas, 2001, p, 72

SETTI, Amnaldo Augusto ef ¢f. Introducdo ao Gerenciamento de Recursos Hidricos, Brasilia; :
ANEEL; ANA, 2001, p.142)

- Ademais, estd a Administragio Piblica sujeita ao principio da legalidade, que
informa a adinistragiio publica (art.37,caput, da CF), pois ela s6 pode ser exercida na
conformidade com a lel. Ou seja, para que estados possam gerir as dguas de seu dominio,
devem editar as leis que garantirio que a atuagfio do Exeeutivo nada mais seja sendo g
concretizagdo da vontade geral, representada pelo Poder Legislativo, que consubstancia todag
as tendéncias (inclusive minoritdriasy do corpo social. (Ver BANDEIRA DE MELLQ, Celso
Antbnio. Curso de Direito Administrative, 12* ed. Sfo Paulo: Malheiros, 2000, p.71),

Alids, cabe registrar que a competéncia privativa da Unifio significa que o5
padrdes de qualidade das dguas deverdo ser estabelecidos somente pela Unidio. Contudo, nas
dguas estaduais, competivd aos drgiios estaduais fazer a aplicagdo dos critério federais e
efetuar a classificagfo. (cf. LEME MACHADO, Paulo Affonso. Direito Ambiental Brasileiro,
7%ed. 8do0 Paulo: Malheiros, 1998, p.70)

Pois bem. Considerando o acima exposto e, ainda, os principios que regem a
legislagio concorrente, inscritos nos pardgrafos do art. 24 da Carta Federal, entendemos gue
os Bstados, ao produzirem as leis sobre 0s recursos hidricos de seu dominio, deveriio obedecer
ds normas gerais constantes da Lei n° 9.433/97, com as alteragies trazidas pela Lei n @
9.984/00.

Por idéntico, os Conselhos Estaduais, os Comités de Bacia de rios estaduais e os
orglos gestores estaduais de recursos hidricos devem, na edigio dos atos normativos de sua

competéncia, observar as normas gerais constantes dos atos do CNRH.

Assim, se um Conselho Estadual resolver editar suas normas préprias sobre
outorga, por exemplo, ndo poderd prever regras que conflitem com as normas gerais

estabelecidas pela Resolugdo n® 16, do CNRH, que estabeleceu critérios gerais para a outorga
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o

' Je direito de uso de recursos hidricos. Poderd, sim, suplementd-la para atender iis suas

pcculiaridades.

Por outro lado, na hipétese dos critérios gerais sobre cobranga, enquanto o
CNRH no os editar, o conselho estadual poderd exercer liviemente sua competéncia, sendo
que a superveniéncia da norma respectiva pelo CNRH suspenderd a cficdcia das normas do

conselho estadual, no que lhe for contririo,

Esta é também a opinifo de Paulo Affonso Leme Machado que afirma que “os
‘eritérios gem%s’ que o Conselho determinar vilo constituir ‘normas gerais' previstas no
art.24, §1°, da CF, que sdo obrigatdrias para os Conselhos Estaduals de Recursoy Hidricos e
para os Comités de Bacia Hidrogrdfica de dguas de dominio da Unido, os Comités de dguas
de dominio dos Estados ¢ os Conités de dguas de dominio da Unidio e dos Estados” {(op.cit.
p.399, 402 e 403). ‘

Nestas condigBes, na elaboragfio das leis estaduais de gerenciamento de recutsos
hidricos, devem ser observadas as normas gerais estabelecidas na Lei federal n® 9.433/97, nos
termos dos pardgratos do art. 24 da Carta da Repiiblica.

Com efeito, o Sistema Hstadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos,
previsto no Titulo 11 da referida Lei 3.239/99, foi configurado, com pequenas diferengas, &

semelhanga do SNGRY, com drgiios e respectivas competéncias eguivalentes aos do SNGRH.

E claro que, como ressalva Paulo Affonso Leme Machado, o sistema & inico no
Brasil {art,21,XIX, da CF); mas desde que ndo se desvirtue a estrutura do Sistema Nacional,
as Estados ndio perdem a sua awtonomia de legislar supletivamente sobre o Sistema Estadual

de Gerenciamento dos Recursos Hidricos (art. 18 da CF) (op.cit, 11° ed, p.494).
Examinemos, ento, se as normas estaduais, que dizem respeito & cobranga e a

fixagdo dos valores a serem cobrados pelo uso dos recursos hidricos, que é o cbjeto do decreto

em exame, conciliam-se com as normas gerais da Unido,
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A Lei federal n® 9.433/97 ndo. deixou claro a quem caberia fixar o valor dg .

Pprego a ser page pelo uso dos recursos hidricos. Ou melhor, foi omissa, pois em nenhum de.. '

seus dispositivos previa a quem competiria fixar o valor a ser cobrado dos usudrios.

Veja-se que os artigos que tratam dessa questio ndo atribuiam a nenhum dog

integrantes do SNGRH competéncia pata definir ou aprovar o referido valor: a0 CNRY. .

compete estabelecer os critérios gerais para a cobranca pelo uso da dgua (art.33, X); aos
Comités de Bacia competem estabelecer oy mecanismos de cobranga e sugerir os valoreg g
serem cobrados (art.38, VI); as Agéncias de Agua competem propor ao respectivo Comité de

Bacia os valores a serem cobrados pelo use de recursos hidricos (art.44, X1, b).

Como se v&, 0 exame da Lei 9.433 pos levava a concluir que a norma parecia ,

querer atribuir a decisio final de fixar o valor da cobranga ao Chefe do Poder Executivo, Oy

mesmo ao Poder Legislativo,

Entretanto, a Lei federal n° 9.984, de 2000, que criou a ANA — portanto

posterior & Lei estadaal 3.238, que é de 1999 - acrescentou algumas atribuigdes ao CNRH;

entre elas a de definir os valores a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos de dominie
da Unido, com base nos mecanismos e quantitativos sugeridos pelos Comités de Bacia
Hidrogrdfica (art.4°, VI, parte final).

E, de fato, como citado em um dos consideranda da proposta de decreto, o

CNRH, através da Resolugio n® 27, de 29.11 2002, em seu art. 1°,

definiu os valores e estabeleceu os critérios de cobrangca pelo use de
recursos hidricos da Bacia Hidrogrdfica do Rio Paraiba do Sul, conforme

proposto pele Comité para a Integragdo da Bacia Hidrogrdfica do Rie

Paraiba do Sul, nos termos da Deliberagdo n° 15, de 04 de novembro de
2002, do CEIVAP, respeitados os prazos estipulados para sua reavaliagcdo
e adequacdo, bem como a forma de aplicagdo das recursos arrecadados,
estabelecidos pela Deliberagiio n® 08, de 6 de dezembro de 2001, do
CEIVAP, condicionando sua aplicagdio ao atendimento das determinagides
do Conselho aprovadas em sua IX" Reunido Extraordindria, realizada em

29 de novembro de 2002, constante do encaminhamento conjunto das

Clmaras Técnica de Assuntos Legais e Institucionais e a de Cobranga
pelo Uso de Recursos Hidricos .
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K Assim, em homecnagem aos §§ do art.24 da CF, sobretudo a0 scu §4° os

: Conselhos Estaduais devem, por simetria, ter as mesmas competéncias do CNRH, no gue for

aplicfwcl, em rclaghio aos tios de dominio do Estado. Poderfio, se for o caso, suplementar a lei

federal, para atender as suas caracteristicas regionais, como ja salientado acima.

A respeito da questdio, o insigne ambientalista Prof. Paulo Affonse Leme

“Machado assim escreveu:

A Lei 9.433/97 udo saiu de seus limites na indicacdo das linhas gerais do
Sistema Nuacional de Gerenciamento dos Recursos Hidricos. Tinha que
apontar wm minimo de regras sobre a atuagdo dos Conselhos Estaduais
de Recursos Hidricos. Parece-nos que nélo houve desequilibrio entre essa
competéncia da Unidio (art.21, XIX, da CF) e ¢ autonomia dos Estados
(art. 18, caput),
A maioria day normas que irdo estruturar a competéncia dos Conselhos
Estaduais ndo estd inserida na Lei 9.433/97. Os Estados, ao legislarem
sobre esto competéncia, nio poderiio alterar as competéncias dos outros
drgdos do Sistema Nacional, como os Comités de Bacia Hidrogrdfica ¢
as Agéncias de Agua. Os Estados poderdo suplementar as regras da Lei
9.433/97, desde que niio as descumpram” (Direito Ambiental Brasileiro,
11%d. S8o Paulo: Malheiros, 2003, p.483).
Portanto, tal como a competéneia outorgada ao CNRH, pelo inciso VI do art. 4°
da Lei n° 9.984/00, a nosso ver, a competéneia para definir os valores a serem cobrados pelo
uso de recursos hidricos de dominio dos estados, apés a edigio da mencionada Lei n®
9.984/00, passou a scr do. Consclho Estadual de Recursos Hidricos — CERH, ainda que niio

esteja previsto expressamente na nossa Lei 3.239/99,

Mesmo porque, na Lei 3.239/99 nfo havia tampouco regra estatuidora da

competéncia para fixar o valor a ser cobrado pelo uso dos recursos hidricos estaduais.

B a mesma hipdtese, s.m.j., do Governador do Estado que, apés a Emenda
Constitucional n® 32/2001, passen a ter competéncia para dispor, mediante decreo, sobre
organizagio ¢ funcionamento da administragio estadual, quando nio implique aumento de

despesa nem criagio ou extingio de érglios piblicos (art.84,VIda CF), ainda que a
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Constituiggo de seu estado nfo tenha sido alterada formalmente, para abranger dispositivo de

igual teor.

Portanto, esta é a primeira conclusdo: a competéncia para definir o valor a ser.
pago pelos usudrios dos recursos hidricos do Estado é do Conselho BEstadual, e ndo do Chefe do’

Executivo.

Entretanto, a lei impde outras condigdes pata se implantar a cobranga pelo use:

dos recursos hidricos.
IV = DAS CONDI(}@ES PARA INSTITUICKO DA COBRANCA

De acordo com o art. 20 da Lei Nacional de Aguas, serdo cobrados os usos dos

recursos hidricos sujeitos & outorga, nos termos do art. 12 desta Lel.

Este artigo estd reproduzido na Lei estadual 3.239/99, em seu art.27, § 1°, 4

mencionade acima.

O referido art, 12 da lei federal, cujo artigo equivalente na lei estadual tomou o
n° 22, relaciona os usos de recursos hidrices sujeitos & outorga pelo Poder Piiblico. Nih
verdade, quaisquer usos gue alterem o regime, a quantidade ou a qualidade da Agua existente:

em um corpo de dgua estfo sujeitos A outorga, como bem sintetiza o Inciso V do art. 22 da Lel’

3.239/99. ‘

Portanto, se 6 serdio cobrados os usos de recursos hidricos que estio sujeitos 3

outorga, nio poderfio ser cobrados os usos que independem da outorga, conforme ressalva o §-
1° do art.22, e os usos que nio tiverem sido outorgados. Assim, faz-se necessario realizar
prévio cadastramento dos usudrios dos corpos doe dgua onde se implantard a cobranga, para
efetivar-se a outorga. 7

-4

;
sl
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‘ Outrossim, um dos objetivos da cobranca € obrer recursos Jinanceiros para o
ﬁgaanciﬂmmm dos programas e intervengdes contemplados nos Planos de Bacias
Hidrogrdficas (PBHs) (v, art.27, 1L, da Lei 3.239/99).

Nesse contexto, duas condigbes preliminares 3 cobranga jd podem ser
|dentificadas: a necessidade de cadastramento de todos os usudrios dos recursos hidricos, onde
sé instalard a cobranga, sujeitos 4 outorga; bem como a necessidade da prévia existdneia do
respectivo Plano de Bacia Hidrogrifica.. Este PBH deverd estabelecer também o que sdo
qdﬁsiderados usos insignificantes para a respectiva drea de atuagdo, pois esses nfo serdo

cobrados.

Ademais, se a criagfio da Agéncia de f\gua‘ estd condicionada & viabilidade
financeira assegurada pela cobranga do use dos recursos hidricos em sua drea de atuagdo
(art.58, 1L, da Lei 3.239/99), daf decorre ser 2 criagfio da Agéncia de Agua mais um requisito
para a implementagio da cobranga, Cabe 4 esta, Agéncia efetuar, mediante delegaciio do

outorgante, a cobranga pelo uso de recursos hideicos (art.59, III, da Lei 3.239/09).

Este é também o pensamento de Paulo Affonso L. Machado: hi que haver
prévio plano de recursos hidricos da bacia para instituir-se a cobranga, pois eles contemplam os

programas ¢ intervengGes a serem financiados com os recursos obtidos com a cobranga.

Confira-se:

“A obtencdo dos recursos financeiros serd feita conforme o Plano de

Recursos Hidricos”,

Sem q existéncia do Plano de Recursos Hidricos nio existe modo legal de

aplicarem-se os recursos arrecadados pelo uso dos recursos hidricos.

P Razodvel entender-se que se torna ilegal a cobranga pelo uso dos
- recursos hidricos se nio existir o Plano de Recursos Hidricos ou este

Plano for inadequado ou incompleto” (op.cit. 11%d. p.469).

Por idéntico, quanto & prévia existéncia de Agéncia de Aguas, assim entende o
grande jurista da matéria ambiental:
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“A existéncia constitucional deste ‘Sistema Nacional’ ndo permife que oy
Estados organizem a cobranga pelos diferentes usos dos recursos hidrieog
sem a implementagdo day Agéncivs de Aguas (com a excegdo do art.51 g,
Lei 9.433/97) e a instituicfio dos Comités de Bacias Hidrogrdficas. Nio by
um ‘Sistema Federal de Recursos Hidricos' e um ‘Sistema Fstadual g,
Recursos Hidricos’ isoladoes e com regras ndo convergentes. Os Estadog o
o Distrito Federal poderdo adaptar estas instituices hidricas as sygg
peculiaridades, desde gue respeitent as caracteristicas gerais do “Sistemy
nacional’ e dos Comités e das Agénelas referidos, que esido apontadas g
Lei 9.433/97.”

“Uma acdo articklada e eficaz necessitard de permanente esforey
cooperdtive de todos os integrantes do Sistema, pois este se defrontarg
com desigualdades de desenvolvimento regional e com a duplicidade do
dominio das dgras” (op.cit. 11%ed, p.472).

V - DA AUTONOMIA DOS ESTADOS NA GESTAO DAS AGUAS DE SEU DOMINIO

Por outro lado, h4, afinal, uma outra questio que merece ser exarninada.
Comge j4 referido, diz o art.5° da proposta de decreto que

“Parg cdlculo dos velores relativos 4 cobranga pelo uso dos recursos
hidricas nos corpos hidricos de dominio do Estade do Rio de Janeiro,
integrante(sic) da Bacia Hidrogrdfica do Rio Paraiba do Sul, ¢ demals
condigies a ela aplicdveis, gerdo _empregados a metodologia e o3
critérios de cobranga propostos pelo Comité para Integragdo da Bacle
Hidrogrdfica do Rio Parafba do Sul —~ CEIVAP por meio das Deliberagies
n® 08, de 06 de degembro de 2001 e n° 15, de 04 de novembro de 2002,
aprovaedes pelo Conseliio Nuacional de Recursos Hidricos, por meio da
Resolupiio n® 27, de 29 de novembro de 20027

Desde logo, surge a diivida, ji que a redagio do art.5° retrotranscrito nio cst
muite clara: o que o decreto objetiva & aplicar para os rios de dominio estadual, integrantes da
Bacia do Rio Paraiba do Sul, os mesmos valores e critérios aprovados para o Rio Paraiba do
Sul, de dominio da Unigo, estabelecidos de acordo com o respectivo Plano de Recursos
Hidricos, aprovado pelo CEIVAP, que ¢ um Comité de Bacia em rio de dominio da Unido, ¢

definido pelo CNRH ?

Tudo indica que sim.
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Cra, além de todas as questBes acima levantadas, relativas is condigbes para
implantar-se a cobranga pelo uso da dgua, fere, a nossa ver, os principios e normas do SNGRH,
fundamentar a cobranga em planc de recursos hidricos, que prevé investimentos em outros

corpos de dgua, que ndio aquele cujo uso estd sendo cobrado,

Os valores a serem cobrados, vale repetir, devem levar em consideracdo os
investimentos a serem realizados nos proprios cotpos de dgua onde serd implantada a cobranga,
pois esse € um dos objetivos da cobranga, conforme art.27, III, da Lei 3.239/99, como ja

salientado acima,

Na verdade, parece-nos que a simples utilizagio dos valores estabelecidos por
comité de bacia de rio da Unidio e aprovado pelo CNRH, implica rentncia do Estado A sua
autonomia de gestdo dos corpos de dgua de scu dominio. O que, a nosso ver, viola o art.18 da

Constituigio Federal.

A celebragio de Convénio com 6rgios federais e outros estados, para gestfio
integrada de rios federais e estaduais integrantes de urna mesma bacia hidrografica, € altamente
louvdvel ¢ atende aos principios do SNGRH, especialmente o da agio articulada, que deve
orientar a Unifio e os Estados. Mas niio pode, a nosso ver, ferir & autonomia dos entes

estaduais na gestdo dos recursos hidricos de seu domfnio.
VI- CONCLUSAO

A vista de todo o acima exposto, em nossa opinido, niio tem apoio legal a

pioposta de decreto em aprego.
Primeiro, porque os valores a serem cobrados pelo uso dos recursos hidricos de
dominio do Estado devem ser aprovados pelo CERH, por simetria com a norma federal, cujas

nermas gerais a lei estadual deve observar,

Segundo, porque a implantagio da cobranga pelo uso da dgua deve ser

precedida do respectivo plano de bacia hidrogrifica (ou de sub-bacia, ¢fr. 0 caso) da sua drea
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de atuagdo, j4 que este instrumento de cobranga destina-se a obter recursos financeiros para o

financiamento dos programas e intervengoes contemplados naquele plano de recursos hidricos,

Além disso, condiciona-se ainda i prévia existéncia da  Agéneia de Agua, a quem compete
efetuar, mediante delegagiio do outorgante, a cobranga e cuja ciiagiio depende da viabilidade

financeira assegurada pela cobranga (art. 58, II, da Lei 3.239/99).

Terceiro, porque sé podem ser cobrados os ugos outorgados; o que exige prévig
cadastramento de todos os usos sujeitos & outorga nos rios de dominic do ERJ , ha bacia ou syb.

bacia, cfr. o caso, do Rio Paraiba do Sul.

E, afinal, para inplantar a cobranga pelo uso de recursos hidricos, em rios de
dominio estadual, aplicar, simplesmente, os mesmos critérios e metodologia aprovados para rig
de dominio da Unifo, ainda que na mesma bacia hidrogrifica, implica ndo s6 violagiio aps.
principios e normas que regem o SNGRH como tambéim rendneia A autonomia conferida pela

CF aos estados, para gerir seus préprios bens..

E o Parecer, s.m,j.

Maria Luiza Werneck dos Santos
Procuradora do Estado

YISTO

Aprovo o Parecer n° 01/03-MLWS/PG-06 de fls.11/24, da lavra da ilustre
Frocuradora do Estado MARIA LUIZA WERNECK DOS SANTOS.

Remeta-se o presente ao Gabinete Civil, apds, & FUNDACAO
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE RIOS ELAGOAS -SERLA,
Rio de Janeiro, 30 de abril de 2003,

SERGIO LUIZ BARBOSA NEVIES
Procurador-Geral do Estado

538 R. Dir. Proc, Geral, Rio de Janeiro, (57) 2003.




