SECRETARIA DE ESTADO DE CIRNCIA E TECNOLOGIA E INOVACAD

Parecer n° 01/2003-Jodio Luiz Ferraz de Oliveira Lima

REE.: E-10/900.71012001

ADMINISTRATIVO - LiCITACAD .
PROCEDIMENTO DE PRE-QUALIFICACAQ — 1§ECURSOS o
BIRD — SUBMISSAO AS NORMAS DE LICITACAG DO Banco
(ART. 42, §5° DA LEIN® 8.666/93) — EXAEME PREVIO, PELO
ORGANISMO INTERNACIONAL, DAS DECISOES DA C}OMISSAD
PROCESSANTE  — POSSIBILIDADE  DE  DETERMINAR
MODIFICACOES NA DECISAQ ACERCA DA PRE-QUALIFICACAQ
DOS CONCORRENTES, DESDE QUE FUNDADO EM MOTIVOS
RAZOAVEIS — LICITUDE — EXIGENCIA QUE SE MOSTROU
DOTADA DE RAZOABILIDADE.

EXCELENTISSIMO SENHOR PROCURADOR-GERAL,

i Cuida-se de analisar ato da Comissfio para Recebimento e Julgamenta dog

Requerimentos de Pré-Qualificagio da Concorréncia PET n® 55/01/CELIP/CENTRAL,

i ica — CENTRAL,
institu{da pela Companhia Estadual de Engenharia de Transportes e Logistica - C

idi é ificar ¢ : NI
gue, revendo ato anterior, decidiu pré-gualificar a empresa MARUBE

CORPORATION no

certame (fls. 1.569/1.575).

634

i i ] consulta:
2 Enumero a seguir as seguintes pegas de interesse para o exame da

a) tls. 13/43 — primeira versdo do edital de pré-qualificagio;

fls. 81/115 - segunda versdio do edital de pré-qualificagdo; . ,

b} fls. 118 — anuéncia do BIRD 4 segunda versdo de edital de pré-
q“ahf:agao’ fls. 700/705 — 1° alteragio procedida no edital publi-cadoi

d) {15, 888/890 — 2* alteragfo procedida no edital pubhcado,. 5

e) fls, 992/994 .- ata da sessdio para recebimento dos requerimel

de pré-qualificagio;

) fls. 1.035/1.037 — ata da sessio de abertura dos envelopes

contendo os requerimentos de pré-qualificagiio;
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g fls. 1,041 — pedido de esclarecimentos & empresa MARUBENI
CORPORATION quanto aos documentos apresentados;

hy fls. 1.053/1.064 - esclarecimentos prestados pela MARUBENI
CORPORATION;

i) fls. 1077 — novo pedido de esclarecimentos dirigido a
MARUBENI CORPORATION:

i} fls. 1.080/1.095 - novos esclarecimentos da MARUBENI
CORPORATION;

k) fls, 1.103/1.111 — ata de julgamento das empresas  pro-

qualificadas (versio portugués), onde consta 3 inabilitagio da MARUBENI
CORPORATION; _

Iy fls. 1.131/1.132 -- carta dirigida ao BIRD informando o resultado
do julgamento da pré-qualificagdo;

m) fls. 1.292/1.471 - minuta de edital para oferecimento de
propostas de prego:

n) fls. 1.472/1,473 — carta dirigida ao BIRD para andlise ¢ parecer
quanto ao edital para oferecimento de propostas de prego;

0) fls. 1.474 — carta de BIRD, requerendo & CENTRAL a revisio da
decisiio que inabilitou a empresa MARUBEN! CORPORATION;

D) fls. 1.475/1.477 — carta da CENTRAL a0 BIRD solicitando fosse
revisto o pedido contido na carta de fls. 1.474;

qQ) fls. 1.478/1.479 — carta do BIRD, ratificando o pedide de pré-
qualificagiio da MARURENI CORPORATION;

r) fls. 1.480/1.482 — nova carta da CENTRAL ao BIRD, pedindo
reconsideragfio da solicitagio formulada por aquele organismo internacional;

s) fls. 1.483 - correio eletrdnico do BIRD, declinando s razdes
por que pede a pré-quatificagio da MARUBENI CORPORATION;

t) fls. 1.485/1.492 -~ oficio da CENTRAL i Procuradoria-Geral do
Estado solicitando parecer quanto % legalidade da exigéncia feita pelo BIRD de
pré-qualificagdo da MARUBENI CORPORATION;

u) fls. 1.498/1.505 — parecer da Procuradoria-Geral do Estado

opinando que ao BIRD ndo caberia exigir a pré-qualificacfio da empresa
MARUBENI CORPORATION;

v) fls. 1.511/1.512 — carta com esclarecimentos da MARUBENI
CORPORATION;
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w) fls. 1.516/1.519 " ata (versio portugués) reabrindo
oportunidade para as empresas inabilitadas prestatem novos esclarecimentog
quanto A documentagio apresentada;

1531/1.533 — documento anexado pela Cormissdg

do que a pré-gualificacéa, segundo as regras do BIRD,

X) fis.

processante csclarccen s o

jmi icl i redetermming
nido deve ser utilizada para limitar 2 competi¢io a um nUMero p nadg
de potenciais empresas proponentes de preco;

v) fls. 1.535/1.536 — carta dirigida & MARUBENI CORPORATION

solicitando  esclarecimentos quanto aos documentos de pré-qualificagio

apresentados, conforme havia sido decidido pela Comiss@o processante na ata

de fis, 1.516/1.519;
z) fls. 1.543/1.557 - esclarecimentos prestados pela MARUBEN

CORPORATION;

aa)  fls. 1.569/1.575 — ata {versio portuguls) que, revendo
decisiio anterior, decidiu pré-qualificar a empresa MARUBENI CORFORATION;
bb)  fls. 1.618 — parecer da Assessoria Juridica da CENTRAL

opinando pela legalidade do ato que, em sede de revisdo, pré-qualificon

MARUBENI CORPORATION; €

cc) fls. 1.620/1.626 — oficio da Presidéncia da CENTRAL

dirigido a Procuradoria-Geral do Estado pedindo opine este 6rglio acerca da

legalidade do ato que reviu a inabilitagio da MARUBENI CORPORATION,

consegiientemente, pré-qualificando-a no certame.

3.Valendo-se do contido no artigo 6°, XXIV, da LC n° 15/80, que autoriza ao

ifi SO 40 Procut: do Estado que
Procurador-Geral do Estado atribuir trabalho especifico mesmo a0 Procurador q

[+ 2IC de g()e.s e cal 5] (l 8 uridic dc ecr a {lﬂ
L m €Xerciclo fu[} d rgo d Cheﬁa e asgsessoria _| dl a S etarl
es8 C_}a

ia Juridi retatia de
Estado — atualmente exergo o cargo de Assessor-Chefe da Assessoria Juridica da Sect

i istribuic . L627).
Estado de Ciéneia, Tecnologia e Inovagiio — veio-me o presente em distribuigio (fls. 1.627)

o P me da
4.A fim de instruir o feito com documentos indispensavels a0 exa

is foram ¢ idas i .629/1.871.
consulta, solicitei diligéncias as fls, 1.627v., as quais foram atendidas 2s fls. 1.629/

5.F 0 RELATORIO.

os que a FLUMITRENS, hoje

- ificar da documentagfo juntada aos aut
ot 7001705 ¢ 888/890)

sucedida pela CENTRAL, langou edital de pré-qualificagiio (fls. 81/1 15,

icitacdo cujo objeto serd uisigio 48
visando habilitar empresas a participarem de futura licitagdo cujo objeto serd a aquisig
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20 (vinte) trens-unidades elétricos - ¢ o fez por forca do contrato administrativo que se vé as
fls. 1.742/1.752 quc The outorgou poderes para agir em nome do Estado do Rio de Janeiro
perante O Banco Mundial, quanto ac contrato de empréstimo externo n® 4,291-BR.

7.Com cfeito, firmou o Estado do Rio de Janeiro contrato de empréstimo com o
Banco Mundial (BIRD), em 1° de junho de 1.999, no montante equivalente a
U5$186.000.000,00 (cento ¢ oitenta e seis milhdes de délarcs norte-americanos), conforme se
verifica do documento de fls. 1.630/1.658 (Article I1, Section 2.01).

8.H4 que se notar que, inicialmente, o contrato de empréstimo nfo previa o
financiamento da aquisigio dos 20 (vinte) trens-unidades elétricos (v. Schedule 2 —
Description of the Project). A bem dizer, contemplava o mituo apenas os servigos descritos
na Parte A e B do projeto discriminado s fls. 1.646/1.647, Nio previa o projeto, assim, a

aquisic@io de bens, os quais vieram a ser incluidos apenas apés o aditamento feito ao contrato
original {fls. 1.706/1.741).

9.Pois bem, alterando-se o Esquema 2 (Schedule 2) do conteato original,

.especialmente sua Parte B, passou-se a contemplar, no seu itein 7 (fls. 1.708), a aquisigdo dos

20 (vinte) trens-unidades elétricos

10.Eis que, a pactir dessa alteragio, foi possivel 3 CENTRAL, valendo-se do
empréstimo do BIRD, proceder & pré-qualificacgo das empresas interessadas na venda desses
20 (vinte) trens-unidades elétricos,

11.0ra, na medida em quc os recursos dessa aquisigio sfo oriundos do BIRD
{Banco Mundial), um organismo internacional de fomento do desenvolvimento econdmico —

entdo, aplica-se & espécie o disposto no §5°, do artigo 42, da Lei de Licitag8es que prevé:

“Art. 42 — Nas concorréneias de Ambito internacional o edital deverd
ajustar-se &s diretrizes du politica monetiria e do comércio exterior ¢ atender
as exigéncias dos drgéios competentes.

§5° — Para a realizagdo de obras, prestacéo de servicos ou agquisido
de bens com recursos provenientes de financigmento ou doagdo oriundos de
agéncia oficial de cooperacdo estrangeira _ou_organismo financeiro
multifateral de que o Brasil seja parte, poderiio ver admitidas, na respectiva
ficitagdio, as condigdes decorventes de acordos, protocolos, convenpdes ou
tratados Internacionais aprovados pelo Congresso Nacional, bem como as
normas ¢ procedimentos daquelay entidades, inclusive quanta ao critério de

selecdo da preposta mais vantejosa para a Administracdo, o qual poderd

contemplar, além do prego, outros fatores de avatiaciio, desde que por elas
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exigides para a ebtenedo do financiamento ou da doagdo, e que também ng,

conflitem com o principio do julgamento objetiva e sejam ohjeto c.ie despachy
motivade do drgdo executor do contrato, despacho esse ratificado pel,
auforidade imediatamente superior.”

12.Na espéeie, nio resta divida de que a observiincia 35 hormag
procedimentos do BIRD era exigéncia sine qua non para 2 obtengfio do financiamento. Tayy,
isso & verdade que o contrato de financiamento previa, expressamente, em sE:u ESqUGrrfa 4
(Schedule 4), Parte A, na sva versdo otiginal (fls. 1.651), que a contratacio de servigoy

deveriam estar de acordo com o estabelecido nas Guidelines editadas pelo Banco.

13 Posteriormente, com o aditamento feito ao pacto original, conforme f;
referido anteriormente, foi essa regra ratificada, como se pode ver da nova rcdafﬁo dada a9
Esquema 4 (Schedule 4), Parte A, do contrato de financiamento (fls. 1.708 - .Go?ds and
works shall be procured in accordance with the provisions of Section I of the Guidelines clznd
the following provisions of this Section, as applicable.” — traduciio livre: ."Bfns e Servigos
devem ser adquiridos em conformidade com o disposto na Secdio I das Guidelines e com az

disposigbes contidas a seguir nesta Sepdo, RO que for aplicdvel.”).

14.Submetida, portanto, que estd a CENTRAL iis regras ditadas pelo contrato de
financiamento firmado com o Banco Mundial e s Guidelines, importante verificar, entfd, o

que dispdem essag acerca do procedimento de pré-qualificagao levado a efeito pelo tomador

do empréstimo.

15.Antes, porém, cabe destacar que o contrato_de_financiamento ¢ as

Guidelines funcionam como verdadeirag leis enfre as partes, Outrossim, trata-se de 1elsr
de _hierarquia_superior ao préprio edital de pré-qualificacfio sob estudo, na medida em

i tual
que nelas estfio disciplinadas as regras para sua claboragiio. Daf por que, em caso de even

i i i ol
divergéncia entre as regras do edital e aquelas estipuladas no contrate de financiamento

nas Guidelines, prevalecem estas Gltimas.

16.Sendo assim, devem ser analisadas cum granu salis as conclusbes a quo
chegou o parecer de fls. 1.498/1,505, na medida em que nfio chegou a se debrugar sobre i

i : ideli BIRD.
regras pactuadas no contrato de financiamento nem sobre as normas das Guidelines do

17.Pois bem, combinadas as Partes A ¢ B, item 1, do Esquema 4 (Schedule 4)
; ) 5 , T4
do contrato de financiamento (fis. 1.708/1.709), chega-se facilmente i conclusio de que

i Anci jsposto a8
aquisi¢io dos 20 (vinte) novos trens-unidades, deve a CENTRAL observéncia a0 disp
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Segoes I e Il das Guidelines do BIRD. Sendo assim, passa-se ao exame destas Segdes das
Guidelines.

18.Da Secdio X _das Guidelines, destaca-se a ratificago de que os
procedimentos licitatdrios abertos pelos tomadores de empréstimo junto ao BIRD devem

gbservar as normas estabelecidas naquele manual (itens 1.1 e 1.5 — fls. 1.815 e 1.817).
pestaca-se, ainda, a previsdo de que os procedimentos licitatérios poedem ser submetido,
nos €asos tratados no Apéndice 1 das Guidelines, i revisiie prévia do Banco Mundial
fitem 1.11 — fls, 1.819) - alids, tal regra vem também ditada pela Parte D, da Seciic I, do
Esquema 4 (Schedule 4} do contrato de financiamento (fls. 1.710/1,711),

19.Da Segdo II, que trata das concorténcias internacionais, faz-se referdncia
aos sens itens 2.9 e 2,10, que disciplinam o uso do procedimento de pré-qualificagio. Fica ali
disciplinacto sen uso nas compras de equipamentos construidos sob medida s necessidades do

contratante, o que € a hipétese no que se refere aos trens que se quer adquirir (v. fls. 112/1 15).

20.0ra, disciplina o Apéndice 1, item 2g, das Guidelines — aplicdvel 4 espécie
por forga do contido na Parte D, Segfio I, Esquema 4, do contrato de financiamento o/c a
Seclio I, item .11, das Guidelines — que os procedimentos de pré-qualificaciio ficam sujeitos
Arevisdo prévia do Banco Mundial.

21.Entre outras coisas, prevé o item 2a, do Apéndice 1. das Guidelines que o
tomador do empréstimo deve remeter i prévia revisio do BIRD a lista das empresas que julga
pré-qualificadas, juntémente com uma declaragdo sobre suas qualificagdes ¢ as razdes para a
exclusio dos demais concorrentes & pré-qualificagfio (“The list of prequalified bidders,
tegether with a statement of their qualifications and of the reasons Jor the exclusion of any
upplicant for prequalification, shall be furnished by the Borrower to the Bank Jor its

comments before the applicants are notified of the Borrower’s decision”).

22.0utrossim, o mesmo dispositivo sob exame disciplina que a'remessa dessa

lista deve ser feita previamente i comunicaciio, 4s empresas interessadas, da decisio final

sobre a pré-gualificaciio pele tomador do empréstimo, visando obter sua homologacéio
elo BIRD. Extrai-se dai que, enquanto nfio homologada a decisio acerca da pré-
Qualificaciio pelo BIRD, esta nfo & apta a produzir efeitos.

23.5ome-se, ainda, que ¢ item 24, do Apéndice 1, das Guidelines estabelecen

fue o tomador do empréstimo deve realizar modificacfes na lista de empresas pré-
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. : a7 Jval w
ualificadas sempre que o_Banco Mundial o requerer por motivos razodveis (“i,
L [l

Borrower shall make such additions 1o, deletions from, or modifications in the said list as g,

Bank shall reasonably request.”).

24 Por conseguinte, nada de errado havia em o BIRD requerer & CENTRa,

inclusio da empresa MARUBENI CORPORATION na lista das empresas pré-qualificadas,
ainc

ciio g p x| i p i roAveis.
A tinica condiciio que lhe era imposta € que o fizesse por motivos razoave

25.0 que se pode dizer é que a exigéneia se mostrou razodvel como se passa 5

Ver.

26.Duas foram as razdcs que levaram & inabilitagio da Maruben
' ‘ prd " N 1= d .
CORPORATION no certame pré-qualificador: a) néio poder oferecer trens com sistema de freiog
ht { i i és exigido
eletrbnico; e b) ndo dispor de instalagiio capaz de produzir o nimero dc trens/m gido ng
>

edital.

. R

27.A Comissio Processante, contudo, valendo-se do disposto no artigo 43, §3°,

da Lei de LicitagBes. e ap0s as insisténcias do BIRD, converteu o feito em diligéncia pary

licitar da MARUBENI CORPORATION esclarecimentos sobre os pontos que entendia capazes
solic

de gerar sua inabilitagfo,

. ( ] e,
28 EIS e feltos tazs CSCl'dIBClIIlCIltOS COHClulu a CO!]HSS&O Processante q s
df: 0 dolh Y] ql.lﬂ pode am gerar sua lnabl t gao eram de 0 Inicio dO certame,
fat , 08 motivos yt g T h kiler ram, dcb 1 ame,
. . . = a L . '
b N — p « p < ra Cilelll]l‘ 5
]I]S‘leblstenteS or se tratar de motivos tﬁCn]COS, neste arecer nao s

suficientes ou nio foram os esclarecimentos prestados.

20,0 que se pode desconfiar ou mesmo concluir, entdo, € que 0 BIRD,S iz
conhecendo as qualificagbes da MARUBENI CORPORATION, nio concordou coTn o
inabilitagfio no certame. Seja como for, fato é que se confim?olu o acerto ('ia‘c\luclle U:id]:: "
internacional sobre a habilitaciio dessa empresa e, assim, a licitude da extgenfla q -
sentido de sua inclusdo na lista das empresas pré-qualificadas, conforme avtoriza o 1 s

do Apéndice 1, das Guidelines do BIRD &s quais a CENTRAL deve observincia.

i fincipi isonomia
30.Nem se diga que ao assim agir violou a CENTRAL © principio da is

oudo julgamento objetivo.
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31.Quanto ao principio da isonomia, foi observado ao se dar oportunid

ade as
demais empresas inabilitadas de também prestarem escl

arecimentos quante aos motives que

ensefarain, por fim, suas inabilitacées (fls. 1.516/].51 9). No que tange is demais empresas
nabilitadas, nfo podem alegar violagio ac principio da isonomia na medida em que a
MARUBEN] CORPORATION, apés esclarecimentos prestados, consepuiu demenstrar estar

realmente habilitada para ofcrecer proposta de venda dos beng que se quer adquirir.

Conseguiu demonstrar, em suma, gozar de igual qualificaciio que suas concorrentes.

32.Quanto ao priacipio do Jjulgamento objetivo, nic me parece que dele se

afastou a administragdo. A MARUBENI CORPORATION apenas foi pré-qualificada por se

_ entender que, de fato, atendc aos requisitos de qualificagio objctivamente definidos no edital.

33.Ha que se ter om mente, de outro lado, no deslinde da questdo, as severas

arfticas que vém sendo feitas aos rigares excessivos perpetrados pelo Poder Piiblico nos

procedimentos de qualificagdo, afastando da competigo empresas que detém condigdes

efetivas de prestar o servigo que se quer contratar,

34 MARCAL JUSTEN FILHO, em sua consagrada obra Comentirios

i Lei de
LicitacSes ¢ Contratos Admmistrativos,

discorrendo sobre o excesso de formalismo
empregade na fase de habilitacio das licitages, assevera:

“A Interpretag@io estrita e rigida dos questBes atinentes a
habiliiagéo produziu efeitos maléficos tncompaltiveis com os principios
nrorteadores da Leitaglio. Tem-se apontudo o transformacdo da licitagdo
em competicdo fundada no critério da “habilidade ", en que o vencedor é

aguele capaz de cumprir mais satisfatoriamente os requisiios do edital —

mesmo que ndo sefa quem formulow a melhor proposta.” {ob, cit., Fd,
Dialética, 8" ediggo, pig. 208).

35.Por seu turne, o Superior Tribunal de Justiga, competente por zelar pela
correta interpretagiio da Lei n® 8.666/93, vem entendendo que, no procedimento licitatério,
mais do que a colocagiio de empecilhos ligados 4 qualificacdo, deve ser prestigiada a melhor

proposta. Veja-se o que diz a ementa de acdrdio a seguir transcrita:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAG. HABITA CAO. VINCULACAG AO EDITAL,
MANDADO DE SEGURANCA.

1. A interpretagdo das regras do edital de procedimento licitatério

nédo deve ser restritiva. Desde que niio possibilitem qualquer prejuizo i

adminisiraciio e aos interessados no certame, € de todo conveniente que
compareca a disputa o maior niimero possivel de inferessados,_para gue
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a proposta mais yankajosa sefa_encontrada_em um yuniverso mais
amplo. _ ’
2. 0 ordenamento jurfdico reguludor da licitagdo pédo prestigia
decisdo assumida pela Comissic de Licitagdo que inabilita concorrente
com base em circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico
objato do contraio, fazendo exigéncia sem conteiide de repercuss@o para
a configuragdo de habilitagdo juridica, do gualificagdo técnica, da
capacidade econdmico-financeira e da regularidade fiscal.

3. Se o edital extge que a prova da habilitagdo juridica da empresa
deve ser feita, apends, coni @ apresentapdo do “ato constitutivo e sueg
alteragdes, devidamente registrada  ou arquivadas na  repariigdo
competenie, constando denire seus abjeiivos a exclusdo de servigos de
Radiodifusdo...”, excessiva e sem fundamernto legal a inabilidade de
concorrente sob a simples afirmagdo de que cldusitlas do contrato social
wdic se harmonizam com ¢ valor total do capital secial e com o
correspondente balango de aberturd, por tal entendimento ser vago e

Imprectso.

4. Configura-se excesso de exigéncia, especialmente per a fanto
néo pedir o edital, inabilitar concorrente porgue o8 administradores da
licitanie ndc assinaram et CORjiRio com d dos contadores o balange da

gmpresa.
5. Seguranga concedida.” (ST} - 1° Secdo — MS n® 5.779/DF -
Rel. Min. José Delgado — Ac. Unén. — julg. 09/09/98 — DI 26/10/98 -

pig. 05 - grifo nosso).

36Isto posto, na medida em que a exigéncia do BIRD, fundada em suag
Guidelines, de inclusfio da empresa MARURENI CORPORATION na lista das empresas pré-
quelificadas se mostrou razodvel, porquanto, provado ficou que, de fato, a empresa atende 20s
requisitos do edital, s, considerando que terceiros ndo restaram prejudicados, entendo que

Hcita foi a decisio adotada pela CENTRAL, consubstanciada na ata de fls. 1.569/1.575.

37.R o parecer,

Rio de Jzneiro, 17 de feverciro de 2003,

JOAO LUIZ FERRAZ DE OLIVEIRA LIMA
PROCURADOR DO ESTADO
ASSESSOR-CHEFE DA ASJUR/SECTI
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YISTO

A —_— o
. | provo ¢ Parecer n 0}/2003 - JLEQL, de 17 de fevereiro de 2003, lavrado
pelo ilustre Procurador do Bstado JOAO LUIZ FERRAZ DE OLIVEIRA LIMA , ( i
pela possibilidade do BIRD, consoante dispBe o art, 42, §5° da Lei n° & 666/9”3 . C(_)ITCILII
limitado a0 prineipio da razoabilidade, a decisfo da comissio de licit . e
i

i - . a 51 . e
qualificagio dos licitantes. agdo acerca da pré-

2es de rest V1nc Ne| 1v I . 6/9
A cSar star Clﬂrﬂ a I ulaGtO a plOCedll nto d C150 da ClL I 8 66 /)3,
tal COmoO nas llthdg,OCh letlhz 5 sem 1pacdao lC cCcurs cXernos, as Sc0
add k] a ]’_)altl(.
. A g CUrsos I
N quc
11AN<La b ﬁl { [ b 04 at )
f lda p ) B[I D ldmbem aplehCllt‘dm pleocupd@ao com o8 pl INCIPLOs constitucionals d'l
1 &5 {3

elict & ¥ s » p o)
ficiencia ¢ d 1 CCODOI“[C]dadC lcssalta] 1d0 s8¢ allldﬂ como 1 IlpCl atives, os I i a
TINCIPIOS d
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