Agfio Direta de Inconstitucionalidade n* 2.700-0 — RJ
(Medida Cautelar}

Relator: Min. Sydney Sanches
Requerente: Procurador-Geral da Repiblica
Requerida: Assembléia Legislativa do Estadoe do Rio de Janeiro

EMENTA.: Dircito Constitucional

Agiio direta de inconstitucionalidade da emenda constitucional
n” 28, de 25 de junho de 2002, do cstado do Rio de Janeiro, que deu nova
redagiio ao ar. 156 da constitucional estadual, estabelecendo normas
sobre forma de votagdio na recusa de promogio do juiz mais antigo,
providéncias a serem tomadas, apés a recusa, publicidade das sessdes
administrativas do Tribunal de Justica, motivagio dos votos neles
proferidos, e publicagdo do inteiro teor no érgio oficial de imprensa.

Alegagdo de que a nova redago implica violagdo aos artigos
93,"caput”, e incisos ii, “d” ¢ x, da constituigiio federal, conflitando,
ainda, com normas, por esta recebidas, da lei orginica da magistratura
nacional.,

MEDIDA CAUTELAR

LEm face da orientagdo scguida, pelo S.T.F., na elaboracio do Projeto de
Estatuto da Magistratura Nacional e em vérios precedentes Jurisdicionais, quando admitiu que
a maléria fosse tratada, conforme o Ambito de incidéncia, em Lei de Organizagdo Judiciaria ¢
em Regimento Interno de Tribunais, é de se conclujr que nfo aceita, sob o aspecto formal, a

interferéueia da Constituigfio Estadual em questGes coma as tratadas nas normas impugnadas,

2.A nio ser assim, estard escancarada a possibilidade de o Peder Judicirio nio
ser considerade como de Ambito nacional, assim como a Magistratura que o integra, em
detrimento do que visado pela Constituicgo Federal. Tudo em face da grande disparidade que

poderd resultar de textos aprovados nas muitas unidades da Federagdo.

3.8e, em alguns Estados e Tribunais, nfo houverem sido implantadas ou
acatadas, em Leis de Organizagiio Judicidria ou em Regimentos Internos, normas auto-
aplicdveis da Constitnigio Federal, como as que regulam a motivagio das decisdes
alministrativas, inclusive disciplinares, e, por isso mesmo, o cardter ndio secreto da respectiva
votagio, caberd aos eventuais prejudicados a via prépria do controle difuso de

constitucionalidade ou de legalidade.
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4E nem sc¢ exclui, de pronto, 2 possibilidade de Acdes Diretas de

Tnconstitucionalidade por omissao.

i suspe o icacin da Emends
5 Medida Cautelar deferida, para s¢ suspender a eficdcla < da

Constitucional n° 28, de 25 de junho de 2002, do Estado do Rio de Janeito.
ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos esies autos, acordam oS Ministros do Supremo
Tribunal Pederal, em Sessfio Plendria, na conformidade da ata de julgamento e das notas
taquigréficas, por maicria de voios, em deterir a medida cautelar para se stllspcnder, .até
decisio final da agdo, a eficicia do artigo 156 da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro,
com a redagdo imprimida pela Emenda Constilucional n® 28, de 25 de junho de .2(')()2,
vencidos os Senhores Ministros SEPULVEDA PERTENCE e 0 Presidente o Senhor Ministro

MARCO AURELIQ. Ausente, justificadamente, © Senhor Ministto CELSO DE MELLO.
Brasilia, 17 de outubro de 2002.

MARCO AURELIC — Presidente

SYDNEY SANCHES - Relator
RELATORIO

0 SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES - (Relator) :

. ) 0
O Exmo. Sr. PROCURADOR-GERAL T3A REPUBLICA, Dr. GERALD

BRINDEIRO, propds a presente Agdo Direta de Inconstitucionalidade da Emenda

i i en 1nova
Constitucional n° 28, de 25 de junho de 2602, do Estada do Rio de Janeiro, que deu t

redagdo ac art, 156 da Constituigiio Estadual.
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Na inicial, sustentou, em sintcse, que a nova redagio implica violagio aos

artigos 93, "caput”, e incises 11 "d", e X, da Constituigio Federal, conflitando, ainda, com

pormas, por esta recebidas, da Lei Orgénica da Magistratura Nacional.

A Presidéncia da ASSEMBLEJA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO, em resumo, afirmou a constitucionalidade dos textos em questio (flg, 35/51).

A ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO-AMAERIJ e a ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS-AME, com
base mo art, 7°, § Z-, da Lei n® 9.868, de 10/11/99, manifestaram-se nos autos, pela
preservagio dos dispositives atacados (fls. 54/178), a primeira apresentando, ainda, o parecer

do ilustre Professor LUIS ROBERTO BARROSO ( fls . 178/210 ).

Havendo pedide de medida liminar, trago os autos i consideracio do E.
Plendric (art. 170, § 1°, do RIS T ).

E o Relatério.
YOTO

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES - (Relator) :
I Na inicial, o autor alegou e pleiteou o seguinte {{ls. 3/9):

"2, Els o teor das normas impugnadas ;
PUg

"Art. 156 - A magistratura estadual terd seu regime jurfdico
estabelecido no Estatuto da Magistranira, observados oy seguinies
principios:

II - promogdo de entrdncia parg entrdncia, alternadamente, por

antigiiidade ¢ merecimento, observado o segtinte.
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d) - na apuragio de antigiidade, o Tribu{mf de Justica somente
poderd recusar o fulz mais anigo pele voto fm’muza[, ubera‘f) ¢ mo!rlvac!o
de dois terpos dos membros efetivos de seu OrgciwnEspecmL 'C(){@;‘}‘oij
procedimento proprio, repefinda-se o votagdo até fixar-se « indicagdo,
vedados o escrutinio secreto € o voto ndo declarade;

e) - a recusa de promogdo de juizes por cmrigiiidadcj serd fa{mr(fa
pela voto nominal de dois teigos de mdc?s oy memb.v:os eferivos d?ldO”rgao
Especial do Tribunal, tal como previsto no artigo 93, {], ,.’(ll'a
Constituicdo Federal, motivando-se cada voto, ¢ pressupie a ‘pJel‘ua
aplicagdo de penalidade apds o regul’cu'ﬂ processo la(‘fmmmt-r:am;o
disciplinar, ou a noticia de fato grave, que dF ensejo d instauracdo do
referido processa, ROS termos da legislagdo propria ; .

- P

A - coneretizada a recusq de promogac, deverd ser instaurado
processo administrativo disciplinar no prazo de quinze dla'.v, sob pena de
aulidade da deliberagio ¢ responsabilidade do drgdo coletivo.

X - sodas as decisdes administrasivas dos fribunais  serdo
motivadas, aquelas sobre a promogdo de magistrades serdo piblicas
mediante votagdo aberta e as disciplinares serdo tomadas pelo voto da
maioria absoluta dos membros eferivos dos drgdos compelenfes,
observado o yeguinte :

@) - a motivagiio das decisdes adminisirativas pressupoe que cada
magistrado gue participe de drgdo de deliberagdio c:oletwa.ap.relslemf de
forma clara, objetiva ¢ fundamentada as razdes de seu voio individual;

b) - a decisdo administrativa final, que represente’ a ;onmc{e da‘
drgdo de deliberagio coletiva como um md'o,.mmbem Jevc’rc; :te;
apresentada ¢ redigida de forma clara, objetiva e fundmzer ada,
apresentando as razdes da decisdo que represente « vontade dos seus
membros, conforme o “quorum’” exigido para a voiagdo;

¢) - @ decisdo administrativa final, bem como 0s v?to.s' inc.iividuau
dos membros do 6rgdo de deliberagio coletiva, serdo dewdamen_!e
publicades no érgdo oficial de comunicacdo, assegm'ando—‘sle a H.Cio
identificagiio do magistrado, que, pe.\\s'oalmenrel ou  através c{fe ..A(:u
procurador, serd intimado e poderd requerer, previamenie, quLe ‘f, euxa;;
seja tomadu apenas na presenga das paries ¢ .-.'em,', procuradores, em
tratando de deliberagde sobre infragdo disciplinar.

3. A presente proposititra atende, por outro lado, a requerin?en;o
fornwilado pelo Presidente do Tribunal de Justice do Estado do Rio de
Janeiro, Desembargador MARCUS FAVER (anexo) .

4. Em sua representugdo, narra o requerente que d .rec{ugaa
origindria do referido art, 156 guardava perfeita corre.vplomferlfu_m con;;)l
art, 93, da Constituigiio Federal, tratando, ambos, dos prrnc:pzo.‘s a ser "
observados pelo  Estatuto  da Magistmmra; Na\cla Ob.'ml.’?ie ;
obrigatoriedade de tal paralelismo. a Enienda n .28 a Constz.n'ug‘c‘t?t ’
Estado do Rio de Janeiro dele ter-se-in desviado, ao acrescenid
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disposicdes inconcilidveis com o texto do Estatuto Fundamental da
Repiiblica.

5. Nesse contexio, us alteracdes inseridas na Constitwicdo Estadual,
oriundas de proposia que néo partin do Tribunal de Fustiga, padeceriam
de dupla inconstitucionalidade, ne que: a) deformariam, diretainente, o
préprio texto constitucional federal, indo além do gue esse contemple nos
tencionados incisos [T ¢ X do artigo 93 b) deformariam o regime da Let
Orgdnica da Magistratura Nacional, gue ¢ a lei complemeniar federal o
eijo formulagdo se destinam os principios definidos naguele art. 93.

6 . Alude o autor da represeniugdo a vdrios precedentes do
Supremo Tribunal Federal, acentuondo, ainda, o cardter nacional do
Poder Judicidrio, de que se ieria afasiade a Emenda Constitucional
estadual n® 28/2002, ao posicionor o magistratura fluminense & margem
do arcabouco normative represeniade pelas normas comstitucionais
Jederais ¢ pela Lei Complementar n® 35, de 14 de margo de 1979, a Lei
Orgdnica da Magistratura Nacional (LOMAN} . Segunde seu raciocinio,
a inovagdo da norma estadual, especificamente no tocante & promogdo do
Juiz por antigiiidade, restringivia, per wm lado, e clasteceria, por outro, a
diretriz constitucional federal, reproduzida na LOMAN, de observincia
obrigatoria pelos Estados .

7. De idéntica censura constitucional ndo escapariam as regras
acrescidas ao inciso X do artige 156 da Constituigde Estadual , de modo
que o desviasse do ineviidvel modelo do art . 93, inciso X, do Estatuto
Fundamental da Repiblica, como das normas da Lei Complementar n © .
35. Embasa « necessidade do provimento liminar na iminéncia do inicio
da vigéncia das alteragdes impugnadas (26-7-2002) e da apreciagio, jd
no més de agosto préximo, de requerimentos de promogdo para o
preenchimenteo de cargos de Desembargador, o que vinha sendo feito até

hoje, de acordo com as disposicbes da Lei Complementar federal n ° 35,
de 1979

8. Tem assentado o Supremo Tribunal Federal, em diversas
oporfunidades, assim para suspender q efiedcic ou ji declarar a
inconstimcionalidade de normas de aleance local editados quer pelo
Poder Legislativo respective, quer pelos proprios Tribunais, que a
“discipling do Poder Judicidrio, pela Constituicio do Republica,
Justifica-se pelo cardter eminentemente nacional de que se reveste” (ADI
(MC) n ° 5G9--DF, Min. CELSQ DE MELLO, DJ de 19-2-1993) ,

9. Acentua o Excelso Pretdrio, winda, gue conquanto possum
disposigies estadunis da espécie explicitar oy meios pare a realizagdo dos
procedimentos previstos no art. 93 da Carta Magna, nelas é vedada u
inclusio de Invtrugbes que ultrapassem as regras bdsicas da Lei

Coemplementar federal n © 35/1979 LOMAN) (ADIN #° 1503-RJ, Min.
MAURICIO CORREA, DJ de 18-5-2001) .

0. Com isso torna claro o Supremo Tribunal Federal, em outros
termos, gue as matérias que digam respeito & organizacdo e o
Juniclonamento do Poder Judicidrio, "acham-se sujeitas, por efrito de
reserva constitucional, oo dominio normativo de lei complementar”
(ADI{MC) n® 1152-RJ, Min . CELSO DE MELLO, DJ de 3 -2 -1995).
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] 3si ementa do acérddo proferido por
Consulte-se, também a proposie, d .cmm é o por
ocusido do ADF(MC) n ° 1422-RJ Min. JLMAR GALVAQ, DJ de 12-1]
1999) sem destagques, RO original :

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI g"
2.432, DE 06. 09. 95, DO ESTADG DO RIO D{E JANEHE%DQ;Gg
DEU NOVA REDACAO AOS §§ I°E 2° DO‘A‘RI. 18D0O onieo
DE ORGANIZACAOQ E DIVISAO JUDICIARIAS DO 9} (
ESTADO. Incompatibilidade com a ROTING. ldo a.g.vf ” ;a
Constituigdo Federal, por regular Tr%aterm propria d;’) statu r)da
Magistratura, reservada, no disposiiive const:tuctom;gpét;’f;cwni o,
& lei complementar federal. Recepgdo pela Carta de " c.l,f{; n;:m
do art. {02 da Lei Complementar n® 35/7_9 (LOMAIIV).J Algclcw] ;s
do STF (MS 20.911-PA, Rel. Min. Ocmvio Ga!lam, ¢ ADI 841-2-
RJ, Rel. Ministro Carlas Velioso). Procedéncia da agdo.

i ] o, observe-se, o gue deliberado,
11, Defiui de semelhante orienia¢do, 0Bs i ]
em fuizo cautelar, nus ADIns I ZQHLSP (Mm. ILMAR GALVAO) e :;,
2002-5P (Min. MARCO AURELIO), igualmente proposias p{e v
Procurador-Geral da Repiblica, cujos arestos enconiram-se pendentes de
publicagdo. o
idati (i ionra-se, da mesnla forma , o
12. Elucidativo da questGo aj“fgma se, _
[julgamento da ADI(MC) n° 468-FR (Min. CAJ.“?LIOS VELj,f)SO, Ds.; -de 16
4.1593), substanciado na seguinte ementa (original sem destaques):

", CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA. Jgﬁ[:‘g
PROMOCAO POR MERECIMENTO. REMOCAO. TRIB ;
AUTONOMIA FINANCEIRA.

I Julzes, promogio por merecimento: o3 prr.v;legujs

. i il ituc o
concedidos & antigiiidade estdo no texte constuucional, ndo
podendo o legistador ordindrio amplid-los. Constitaicdo
Parand, art. 96, II, b’.

1. Juizes, promogdo, remogdo: maiéria du competéncia ’do
Estatuio da Magistratura. Art. 36, Il da Constitulgdo do Parand.

I Limite dos recursos @ seren destinados ao Judicidrio. Teto
) ” >
estabelecido pela Constituigdo do Parand, art. a8, §1°

IV. Cautelar deferida.”

13 . Avulta, portanto, a incons!ittfciona!fdac?e daf gorr:gz
introduzidas na Censtituigéio do Estado do Rio dg Janeira [pe a Tfr_yar
Constitucional n® 28/2002, seja, do p””fo, cf!e .v:sta formal, 1;;();1”%”“&[
matéria propria de lei complemem‘.ar. de :mc"t(:ztwa do Sjufremr( o '(,,— “
Federal (art. 93, ‘caput’, CR-88), seja, df[ :mca m.arerza g pgg i}.! fgm o
modo diverso do preconizado rig Constituicio em wgo:: (“f LLe" Or‘;é,-;ia’l
alfneq d; e incise X} - como, nuster acrescentar, :.m {{rop;za i Org
da Mugistratira recebida pela atual ordem constitucional .

14, Verificada, pois, a plausibilidade da tese ora m‘siem‘[clt;ij;l z
evidenciado o risco du demora no julgamen.m definitivo fla agao,a e
proximidade da apreciagdo de novos pletro:v de acw.e.;.so 'aomczargpam
Desenbargador, requer 6 dautor sejd deferida medida cau
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suspender, aié a decisdo final da agdo, a eficdcia da Fmenda
Constitucionul n® 28, de 2002, dov Estado do Rio de Janeiro, que

“modifica a redagdo deo artigo 156 da Constituigio do Estado do Rio de
Janeiro”,

15, Reguer, ainda, ¢ Procurader-Geral do Republica - uma vez
colhidas as necessdrias informacédes e ouvido o Hustre Advogado-Geral
da Unido, nos termos do art, 103, § 3% da Constituicdo da Repiblica -
vista dos autos para manifestacio e, go Jinal, seja julpado procedente o
pedido, para declarar a inconstitucionalidade da Emenda Constitucional
n° 28, de 2002, do Estado do Rio de Janeiro, por afronta ao art. 93,
‘capul’, incisa Il, alinea d ¢ inciso X, do Estatuto Fundamental "

2.Estas, por sua vez, as informagdes da Presidénecia da ASSEMBLEIA

LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (fls. 37/51):

OSFATOS

05, Os Deputados Chico Alencar, Edmifson Valentin, Manuel Rosa,
Paulo Ramos e Paulo Melo, no exercicie de suas Jungdes legiferantes e atentoy
aos principios constitucionals norteadores da aluagtio estatal, propuseram a

esta Assembléia Legislativa o Projeto de Emenda Constitucional n° 70/2002,
cufa justificativa encontra-se assim sintetizada:

'O principio da publicidade dos atos processuais, que deita reflexo na
pratica administrativa de todos os Poderes de nosso pais, é regra prevista
na Constituicio Federal, Confirmando esta tese o artigo 5° LX, da Carta
Magna, estami que “a lei 56 poderd restringir a publicidade dos atos

processuals quando a defesa da intimidade ow o interesse social o
exigirem.”

Exige-se, assim, que somente u lei possa estabelecer qualguer
Festrigdo ao principio da publicidade, tendo em vista determinados fins ra
protecdo da intimidade do individuo ou quando houver algum interesse social

a ser tutelade. Ou seja, quando houver algum interesse do pove a ser
protegido,

A mesma  regra & novamente estipulada  no  capitulo
especificamente destinado & "Administragdo Piblica™:

“Art. 37 - A Administragéio pilblica direta e indireta de
qualguer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade ¢ eficiéncia e . . " ( grifei).

O voto secreto surgiu em nossa histéria constitucional como
garantia contra prdticas aviltantes que atentavam contra a berdade de voto
{“exempli gratia', o “voto de cabresto”), e como garantia do eleitor (artigo 14,
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CC&PN’ » C1 } C’.'Tgld{t 4] (.()ndlgct() d(.’ Clﬁ”\lf’fl’ PCI’JGC[, ¢l RHOS I
j ALLS JOEALS COFRO WAL LIS FURLERTIG Para o o
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representante de autoridade pliblica o utitizasse como excudo de suas prdticay

administrativas. N .

A previsdo de voto secreto em .deci.sées adn.ﬂlmfrr;mms; ,d'()s‘
Tribunais ¢ uma aberraciio em {wsxo swte!lna, Con.sn-rmﬁ;zdom&;t;“
verdadeiramente inconstitucionais, fhcmte do st.ﬂemai aprle.'s‘gcj iﬁgf\-(,l,-e];
Constituiciio Federal de 1988, ¢ por violar expre.swmlm:f}rc‘ 0 cuf..~ ’ ,) ;jbﬁ;o:; )
(todos os julgamentos dos Grghios do Poder Jucf.z?iar.m j,:,‘f;miaﬁm,. 2106;
Jundamentadas todas as decisdes...) ¢ X {ay decixdes ad sivativay dos
tribunais serdo motivadas, .. .) . - o

A "motivagdo”, neste £aso, ten.i por _sigmﬂcaf!ol a exzfgeiil!CIQ‘ fie
que nenhuma decisdo administrativa ldosm'l'r'lbmmls pf)delJ;a ser ;(;ui?éc ﬁ;;;ig}
apresentagiio da correspondente motwagc'to, ou esclar f'mc(t.i?;::ﬂ ac‘{b i d
deliberagiio. Iste indica a incidéncia do principie de motivagdo ¢

A falta de clareza dos termos desie iltimo inciso po[;flem dc;r
Lo . : i
ensejo & que o guesiiio ndo seja decidida por via de controle ;f;;;’ [(;
; ] gitct ) ur

constitucionalidade, mormente diante da rendenc;a do éup.:;zmq b f::;o

! it inter: ¥ is Kstaduais.

ig ir dticas internas dos Tribunais

Federal a ndo intervir nas pra unais st i5. o cas
do Estado do Rie de Janeiro, entendemos que solugdo € o ]JI'LWM;(I:) ;;a
. y igl motivado

emenda & Constituigdo Estadual, de regra expressa exigido o voto g

nas decisies administrativas dos Trib unc.':i.s'. |
Convém ressaliar qie ao se prever fal regra, evitam-se
manipulaces e perseguicdes.” N
06. O referido projeto foi aprovado per unammxiiade d.'.elvolro.s-
dos membros deste Parlamento presentes na respectwg .&'lE.‘i‘.‘i'cl? Ifg,;g I;g;;,
tot'alizando 42 votos, o que deu origem & Emenda Constituciona: i A
ora inpugnada. '
AUSENCIA DO REQUISITO DO "FUMUS BONI IURIS

07. & preciso que se esclarea, desde jd que ndo ob?‘.i;m;e’ (t});
esforcos empreendidos pelo Autor para demeonstrar a inconstifuciond 1;1{ ¢ du
- PN y . 5 i
emenda em fela, ndo se vislambra na inicial nenhuma afronia a Constituic
, :
Federal . : .
08. Na verdade, constata-3e gite o8 argumentas aduze. os p
. e i : ] icdveis so 08
Autor mostram-se absolutamente infundados, bem como maphcavrefemm ;
precedentes por ele mencionados, que em hipdtese alguma se re
hipdtese dos autos. _—
’ : . [yl . . o
09, Com efeito, depreende-se da justificaliva apresentada pe :
, ' l - ; origem
Parlamentares, quande da apresentagdo da proposia qlue deu erenﬂ ” e
: f um pr -§
[tuci © 282002 que, em momento aig
emenda constitucional n m orto alg! retondei-e
it [ : o CORLrario,
i itames constitucionais aplicdveis a espécie.
desviar dos difames consttucion : cic o,
o legislador estadual tdo somente adequar as disposicdes .’egr:.n.?dcc:;ne. antes,
emenda aos principios constitucionals que devem nortear a ativi

. L . : ]G
10. Com efeito, proclama a Constitui¢do Federal m{lseu g:iad()
como principio fundamental da Repiblica Federativa do Brasil 0 L
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Democrdiico de Direito, o que significa que todo poder é representativo e,
portanto, nunca deverd ser exercido em nome pessocl.

{1. Sob o manto de tal principio o estd, sem divida alguma, a
atividade exeicida pelos membros do Poder Judicidrio - um dos poderes da
Repiblica, que apesar de ndo serem eleitos divetammente pelo pove para o

exercicio dos cargos por eles acupados, devemn atuar com absoluta seriedade e
- em beneficio da sociedade,

12. Tal compromisso envalve, por razdes ébvias, o dever de
transparéneio quanto aiuacdo do magisirado no exercicio de sua atividade
Jurisdicional ou mesmo politica,

13. Sobre esse dltimo ponte reyide, na verdade, a questio
central que envolve a presente ADTIN. Isto porgue, a politica interna
desempenhada pelo Tribunal de Justica até a edigdo da emenda constitucional
n° 28, em muito se distanciava do principio da publicidade cuja previsdo legal
encontra-se esculpida no art. 37 “caput’ da Constituigdo Federal,

4. De fato, a referida Corte realizava suas sessies
administrativas de forma secreta sem gualguer comprometimento com os
principios constitucionais gue prelendei o legislador garantir com a edicio da
emenda estadual, ' ‘

15. A adogiio de tal procedimento nos remete a muito mais @ um

regime aristocrdtico do que a um sistema democritico, pilar de nossa ordem
Constitucional.

16. Nu verdade, ao contrdrio do que sustenta o Autor, a
realizagdo de sessies secretas e votos néo declarados néo se assenta nem na
Constituiciio Federal, nem na Constituiciio Estadual , nem mui to menos na

LOMAN, cu j as disposicdes acenam muito nigis em diregdo & wna repulsa a
essa conduta,

17. Diante disso, 36 se pode chegar & uma conclusdo possivel;
A de que o sistema de votugdo secreta vigente antes da edigdo du emenda
constitucional em tela constituia  condendvel prdtfica, que merecia ser
reformada.

18, Para que néio restem dividas acerca da compatibilidade da
emenda s0b exame com a Constituiciio Federal, proceder-se-d & andlise dos
Pontos sobre o8 guais insurge-se ¢ Autor.

19. No que se refere & alegada inconstitucionalidade Jormal, ¢
flagrante a sua impropriedade .

20. Sobre eyse ponto, limita-se o Autor o transcrever decisdey
proferidas por esse Egrégio Tribungl gie em nada se coadunam com o
hipdtese dos autos. Tuis decisGes referem-se inconstitucionalidude de leis que
regulavam. mordria prépria do Estatuto du Magistratura, sendo certo, que no
presente caso, a sifuagdo € diversa.

21. De futo buscou o legislador estacial, explicitar dispositivos
da propria Constituipdo Federal atuando deniro dos ibmites impostas ao poder
constituinie derivado em sua margem de atuagéo.
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22. Ora, come se sabe, € dado a'ei'se poder Iegts.’a:ﬁﬂfa’?::lgn(ff
certos limites de inovagdo em relagde as d!f.‘p().?‘zgogx da C('!(fri,.\fﬁ):;sf;éllsm ﬁmmﬂ,
siamente para adeguar as pecidiaridades regionais aos mm‘u  desia W10 1,
J'L”Iff?me” P fo fosse a atiagdo do legistador estadual esterid radu.{c ot o
;ljf:' j:fgq?; ;”: gzjia;!it‘uigées dos Estados represenigriam merd reprodugio da

, :

ta Federal. |
“ 23 . Nesse sentido vale transcrever a li¢do c.!:',atm:izadlci de Igﬁ;gﬂf}
Temer, em sua obra “Elemenios de Dirmm' gon:;jIII.LiCIf)Ila , q
Malhe,iro.v, 155 . edigfio, pdg. 90, consoaile ranscrigac a aixo:

! Assim, as Constituigfes estaduais hdo de ;b.:ervar ;s

- estabe iteigd ¥ rata-se  de
principios estabelecides e Consiiuigao Fed_elaclf. Jraarse de
abeditneia d principios, Ndo de obediéneia a hter'alh‘da el aé mmi. .ﬁo
Constituigio estadual ndo & mera copia dos dispositivos cn; o;n lem _

ipi e 0, amparado ;
omo aites ressaliamnos, .

Federal. Princtpio, com . s, amparado an 80
Antdnic Bandeira de Mello, é, mais do que norma: ¢ alicerce d ;
é sua viga mesira.

E aps principios que s subordinam os E.s'.caldo;* ,;L_:) fef:,
. VT g 7 C
organizarem, Essa obrigatoriedade de obseru;zc;aa jo; p.l:;;dipm o
c ' i 1 formidade ju L,
fefi ] g idade nacional, a winifor :
objelivo de assegurar a un al fade '
dejque s varias ordens juridicas parciats {Estados faderados per rfagam
"
« unidade (Estado Federal).

24, Nesse contexto, esclarega-se que basza. que se C(mf.(‘:,-rii:?;f;
as da emenda sob exame o as ROTMAS constitucionals ms{e: [a. o ¢ .
07 da ; k i Wil egislador
03 da Constituigiio Federal para e concluir que a atuagdo do ieg
estadual pautou-se por tal postilade.

25. Na verdade, seria despicienda a previsdo expressclz na
l i i et vessdey secrelas e
Constituigdo Estadual da obrigatoriedade da adog.ar).de aels‘;o e
votos motivados, se tal condiita fosse ebservada pelo Tribunal de Justg
» L

26. Em suma, o legislador estadual no exercicio de sua ﬁ1;1gc}(:i
, : ici J ne, ¢ gue
legiferante apenas buscou explicitar através da emenda sob exame, 0 4
estava previsto em sede constitucional.

27. Cumpre ressaliar, outrossim, qtie a .a.t?gagfl? d(; init;;’:t:f;
sentido de que *... a inovagéo da norma rfstqa{ual, e.\'pec?:izlimér;; ;ecerja, o
promaogéo do juiz por antifguic?ade,l re.fgéﬂﬁzrl.ar;:;:az;;;ida ,na e e
Thser “a 'ij[:).ztrriigzarg?i?zz;;ogtacgs” m’tjo enconira fundamfnt()' Ie,gal ‘p;lr)
?S?Sz;!;:f ?cczto de que a emenda con.s:tin{cional ora in)l,r?.ug;::ﬁa ndio dispde sobre
novas regras de promogdo por antiguidade ou merecimento.

il onstitucional
28, Assim, resta evidente que & edigdo da emenda canstttug;onda
i 3 ivou-se, tdo somenfe em raz ‘
n° 28 pelo legislador estadual motivou-se, nenle < o pelo
wecessidade de se adequar o equivocado procedimenio d it adaiis o0
?Trib:l.mal de Justica deste Estado pare suts decisfes admt[m.mr‘u ;sg;;'{pjdm
inconstitucionalidade af sim era flagrante, cont 05 comana;cfs.degis i
na Constituigdo Federal, notadamente 0 da p.ub foidet ;{ Ao e
administrativos e da motivagdo das decisfes praferidas por aq
local,
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29. Quanrto ao segundo argumento utilizadoe pelo Autor para
impugnar a emenda constitucional, no sentido de que suwy disposiches

afrontariam as regras inserias nos inc. I, “d” ¢ X do arr . 93 da Constituigio
Federal, também néio the assiste razdo.

30 Com efeito, ndo podem haver dividas acerca da
CORSUErgdo, em nosso sistema constitucional, do principio da publicidade, af
entepdide ¢ dever do agente piiblico de zelar pela transparéncia de todas os
seus atos praticados nessa qualidade.

3L Muito embora o referide principio encontre previsto
constitucional no “capur” do art. 37 da Carta Magna, diversos ouwtros

dispositivos o contemplam, tais como, art. 5 °, inc . XXXIII, XXXIV, “b” ,
LXXnH.

32. Veja-se, assim, que a transparéncia dos atos adwminisirativos
é a regra geral, comportando poucas e

expressas  excegdes
Constitucionaliente previstas.

33. Até mesmo em relagdo ao Poder Legislativo o voto secreto é
previsio excepcionalmente na Consiituicdo Federal, e mesmo nesses casos, a
opinido piblica é a sociedade vém veementemente repugnando ral prética.

34. K certo gue o voto secrefo num determinado momento
histérico pode até ter-se mostrado o método mais eficaz contra préticas
aviltanites que atentavam contra a liberdade de voto, mas jomais pode ser

utilizads como um instrumento de legitimagdo para a prdtica de atos
administralives quaisquer que sejam,

35, Nessa esteira, a pergunia que se impde é: Como coadunar
as regras referentes ac principio da publicidade dos atos administrativos com
as sessfes secreius e votos ndo declarados dos membros do Tribunal de
Justica local 7 A resposia d ébvia: Néo se pode,

36. Depreende-se, pois, do acima expasto, que a instinticdo do
voto secreto em decisfes administrativas dos Tribunais mostra-se uma
verdadeira aberragéic em nosso sistema constitucional |, ndo encontrando
fundamento  legal quer em  sede constitucional, quer na legislagiio
infraconstitucional.

37. Veja-se, a propdsito, que as normas da Constituigio
Federal, em especial as insertas nos incs. IX e X do seu art. 93, acenam sempre
ho sentido de que as decisdes oriundas do Poder Fudicidrio serdo sempre
transparentes ¢ motivadas, consoante transcrigdo abaixo:

“Art.93-......

IX - todos os julgamentos dos 6rgdios do Poder Judicidrio serdo
piblicos, e fundamentadas as decisdes, sob peng de nulidade,
podende « lei, se o interesse Piblico o exigir, limitar a presenga, em

determinados, o tos, ds proprias partes e a seus advogados, ou
Soniente o estes)
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X - as decisdes admiaistrotivas dos tribunais serdo maotivadas,

. - YT

cendo as disciplinares fomadas pela maioria abscluta de seus
rmembros;”.

38. Ora, ndo se pode admitir que perdire no Tribunal c:[e .{.I;istfga
do Estado do Rio de Janeira, por exclusivo c:o.s*fumE local, a ieg?a“-o :le
procedimentos equivocados que permitein maju}mllagoe:slrlms carmh‘”lza;g:
magistrados, perseguicdes de Juizes par,qn‘ces'fr)es Ldeoiogi;asd ::i Jﬂ mcem;
ainda, aplicacdo de penalidades sem previa instauracde do proces
administrative disciplinar.

.

39, No que se refere & exigéncia determinada pela ¢menda
estadual de motivagdo das decisdes adminisirativas profemd{a.vl pﬂelc;ﬂ Sone
. f o al o
iocal, as evidéncias de sua congruéncia com as regras da Constituigdo Federal
+
nfo sfo menores.

40, Basta gue se proceda d leitura _dn art . 93, !fw. X, dao Ca)mf
Magna, jd acima sranscrito, cuja clareza € crisialine, pfzr.s; .cePcr;n.:fc}f;ig;ftﬂg
rrata, na verdade, de wm principio norlead?r da atuagdo ;0 ‘o e irio,
do qual o Tribunad local ndo pode de maneira alguma afastar-se.

41, Quante ao dltime ponto ?duz‘:z'do .pela A:iutor car;a
Sfundamento  para @ declaragio de inco'n.?r‘ztucmnal.-.dade @ er:r;f: ci
constimecional estadual, qual seja, a incom.panbtladade de Sif(.l: nafffnaj ;e ,;g;)
da Lei Orgénica da Magistratira Nacrom:u!,~ cumpre e.séjarelcfr d]jmm dﬂ
obstante a impropriedade de sua coJrg"rm'z{:ag;ao~ en sede e ag.,fsw fire. de
inconstitucionalidade, por tratar-se de legrslaga.o mfracon.s‘tz.tucu;{lq ,
absterd este informante de tecer alguns comenidrios acerca da matéria.

42. Ao contrdrio do que sustentda 0 Autor, inexi:vte'f né ;‘LOMAN
qualquer previsdo legal no sentido de que as .:?ecisﬁes adnum.:t;ii)zf;z ;jz:'
Tribunais proferidas quando da recusa de ~magzS.n:raahr)s parta };re o ;Hmas
antiguidade deva observar o sistema de sessdes secretas, e votagoes SIgLUASAS.

43, Alids, quando o legislador optou par Lfdotar tal ::e.ginlze of(etz)
de forma expressa, de modo a alcangar hipdleses le.vpecrf?ca‘s, lqua;sos?ﬁ;ﬁnm
eleicdo dos Juizes membros da Tribunal SuperwroEIeatc:r;z ZOMAN) o
Regional Eleitoral através de volo secrgto (arts. 8 ) el? da | gn;gmi;y )
escrutinio secreto, se por motivo de interesse pub'!zco, .a:v.?';m] s
Tribunal no caso de remogdo de magistrado e de' dzspomb.f;z acie(ac:: .]02} ;
{lii} votagdo secrela para a eleigdo de cargo dzrerzwf do Tri L;r;aa dgc;'gtapﬁ;)
(iv) escrutinio secreto e sessdo secreta para . procedimento pa
du perda do cargo {art. 27, § 6°).

44 Em todas as demais deliberagdes Irlbr.mm;v,
. 7, oAt \ oA Y B ot N S I]-ao
regulamentadas nad LOMAN, ndio hd previsdo de sessées secretas e volo
declarados.

45, Assim, ndo se pode pretender que tais regras de cara;tfer
‘ ' 7 iy g - N y o e
excepcional, cujd constitucionalidade & c.omesma‘fa por mr%to.s, y ”f d;
certamente sio fruto de um regime autoritdrio, sejam estendidas a
aleangar outras hipdteses ndo previstas fic LOMAN,

4 e i ;f y J [ do
6. A teor do (:'.XPOSI() nOS 1lens supre, ClZ-.SGlﬁu:SfffIff 0 cr[e;g;u ;
| furi 1 incruinada de tnconstiucle nal,
"fumus boni ler!S”, vez que ao editar a emenda e
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pretenden o legislador estadual, tio somente, dar eficdcin aos principios
consagraday constifucionalmente que devem nortear a atividade estatal,

47. No que se refere d alegagdo do periculum in mora”, ¢
evidente a fragilidade dos argumentos, aduzidos pelo Autor para o concessio
da medida liminar pretendida,

48. Sustenta, tdo somente, que o requisito acima aludido estaria
configurado na medida em que sessées adminisirativas seriam realizadas em
breve pare apreciogdo de noves pleitos de acesso wo carge de
Desembargador, abstendo-se, contudo, de  demonstrar os prejuizos
provenientes do cumprimento du norma impugnada.

49. Ressalte-se sobre esse ponto que a edigdo, pela Assembléia
Legislativa do Estado do Rio de Janeire, da emenda ora sob exame, em nada
obsta a realizagdo da referidas sessdes, impondo apenas a sua publicidade, o

que, de fato, ndo induz & ecorréncia de qualquer dano & atividade do Tribunal
local.

50. Ao contrdrio, o cumprimento da norma npugnada resulita,
1 verdade, no pleno exercicio do Estado Democrdtico de Direito, no qual o
transparéncia dos atos piiblicos € seu ponto nodal.

51. Cumpre, por fim, salientar, que ¢ emenda ora impugnada,
ao cowtrdrio do que afirma o Autor, vai ao encontro das novas medidas

adotadas por esse Egrégio Tribunal no sentido de dar plena publicidade ds
suas decisdes.

32, veja-se, a propdsito, gue desde o inicio deste més encontra-
se to ar o canal intitulado "TV Justica”, através do qual disponibiliza-se &
sociedade informagdes de cunho eminentemente juridico, sendo inclusive
transmitide os julgamentos proferi dos por esse Egrégio Tribunal,

53. Resulia evidente, portanto, a auséncia dos requisitos legais
indispensdveis i concesséo da liminar,”

3. Passo, agora, a minhas préprias consideraces.

4. A Constitnigdo Federal de 1988, no Capitulo dedicado ao Poder Judicidrio,
entre suas Disposicdes Gerais, estabeleceu, no art, 93;

"Lef complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispord sobre o Estatuto. da Magistratura, observadas os seguintes
principios:

Il - promogfio de entrdncia para entréincia, alternadamente, por
antignidade e merecimento, atendidas as seguintes normas:

d) na apuracio du antiguidade, o tribunal somente poderd recusar
o juiz mais antigo pelo voto de dols tergos de seus membros, conforme
procedimento préprio, repetindo-se a voragio até fixar-se a indicagio,
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IX - todos os julgamentos dos drgdos do Poder Judi(gm”oj'sflgo
) - o L

piblicos, e fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade,

) ani -1 F LT Il ieir -7 O
padendo a lel, se o iateresse pliblico o exigir, hrmza:{ a p);u giij;f:;”:m
determinados atos, ds proprias paiies € @ seus advogades, ou 3 a
estes; ) |

X - s decisdes administrativas dos tribunais serdo moilivada.\',
sendo as disciplinares tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus
membros;

X[ - nos Tribunais com nimero superior a v.ime e cinco ju!gac{m:-gs,
paderd ser constituldo drgdo especial, com o miniio de ane 4 ;; ;g;;fzgm
de vinte e cinco membros, pard o c:'xerczcio c;s ; al g “ ches
adminisirativas e jurisdicionals da competencia do tribunal pieno.

inaghl icte "caput” . 93, o Supremo
5. Cumprindo a determinagao contida no "caput" do art R p

i ¥ ‘egi la Corte, ti
Tribunal Federal elaborou Projeto de Lei Complementar, que, como, Presidente da ve

A - . . 3 HE]
pportunidade de entregar ao entio Presidente da Camara dos Deputados, IBSEN PINHEIRO,

no dia 17 de dezembro de 1992, hi quase 10 anos, portanto.

6. Da Exposigio de Motivos, cuja redagio foi contiada ao eminente Ministro

NERI DA SILVEIRA, destaco alguns topicos, de interesse para este julgamento:
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“1. 0 presente Prajeto de Lel Complementar conren‘wla ta Zeii:fgii
do Poder Judicidrio, na sua fisionomia glob'al, onde .s:e l.' etra amdmi T
nacional, embora _a dudlidade das Just:c:as. fec%’e:la eues. ”bm:ana
Constituicdo de 1988, come us demais anstlt:ﬂgoe.s, da fcz..Lc reé)o eana
brasileira, cuida dos principios gerais de organizacdo
Judicidrio, inclufdy Justica dos Estades {...).

{..) na privativa competéneia, ifzserida na parie {qu?mnezte f,;
Constituicdo, para o Supremo Tribunal lFedef’al .m:dc:;{fmmmar
Complementar a que se refere seu ari. 93, recy%rma-ae )0. cE: por nactond!
do Poder Judicidrio. Ndo sé. Em se conferindo ao mga(,.v,d -}i,fa o o
iniciativa do Estatuto em apreco, em nome do Poder o que; ar,ce.s. n'm,;l-;ja
normatividade especifica, exsurge, também, a t:'onmde a‘ o:;‘ n:\g),m
quanto i uniformidade de tratamento da ﬁiﬁ:;‘rft:ﬁl ;;1; e.s d(; pode.,»
f stadual, bem as.s'im.no que cor d  Poder
Jiileircjc[?r?u,e;ﬁdtorno de principios ¢ valores ﬁmdafﬂentat.x e de cgt:i:’;z;
comuns de organizacdo Z{ acdo, n?z ?uscg; c:':;; c;,’;tfnﬁ::;i ee n(: émbim

iore instituicdo judicidria, destinaa strar, bi
Zf:f(;:;z,{f sz:‘:)?;zl,ifi(bl{m essencial da J{.!.‘.‘ﬁlg.‘a, quer .-1;) piano da Unifo,
jd na esfera doy Estudos-Membros e do Distrito Federal.

Dessa visualizagio do Poder Judicidrio, nu [J'er.s'lilec{n{c:trcéf;‘;:ri
independéncia como Poder Politivo, de sua aumnonim'aldfzjuz;.l T
financeira ¢ de seu curdter rzac:’onc{l, resultc que.- lc.einz; Um'giol o
préprio o _regime juridico da Magistratura brasileira, da
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Estados, distinto do estamto dos servidores Jederais ¢ estadvais -, de
acordo com @ ventade da Constituigdo, hdo de ceder espaco ay
disciplings de legislagio ordindria federal ndo awiorizadas na Lei
Complementar prevista no referido art. 93, ou de leis locais sobre
magistrados, em ambos s casos, desde que em conflito com os preceiios

e disposicdes do Estatwto, editado por imperative do art. 93 da Lei
Muagna.

Disciplinado em  Estatuto _préprio

o regime juridico da
Magistratura nacional, de tedos s graus ¢ cate

LOFias, assentam-se, nesse
diploma, assim, também os princivios e pardmetros g serem seguidos na

legislagdo dos Estadus, sempre que disposicaes desse plano se tornarem

necessdrias 4 efetiva aplicacdo de normas  constantes da Lei
Complementar em referéncia,

()

4. Considerow a Corte, de outro lado, que diante do conteiido do
art. 93 e seus incisos da Constituigdo, hio de compreender-se na Lei
Complementar, denominada Estatuto da Magistratura, disposigies ndo
apenas sobre os magistrados ¢ sua carreira, a promocdo, as garantias,
prerrogativas, os vencimentos, vanlagens, os direitos, o5 deveres e
proibicdes, o regime disciplinar em geral, mas, também, destacadamente,
acerca de principios bdsicos do Poder JTudicidrio referentes @
grganizacdo e, divisdo judicidrias, ao funcionamento de seus dredos, o
publicidade dos julgamenios e & motivagdo das decisdes administrativas.

7. B sabido, por outro fado, que a Congtituigio Federal, no art. 125, dispde que

“os Bstados orpanizaram sua Justiga, observados os principios nela estabelecidos.

E 0 §1° acrescenta: “a competéncia dos tribunais serd definida na Constituigio

do Bstado, sendo a lei de organizagio judicidria de iniciativa do Tribunai de Justica”,

art,3°;

R Dir, Proc. Geral, Rio de Janeiro, (57) 2003

8. Quante a esse ponto, o Projeto elaborado por esta Corte, estabeleceu no

"Leis de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais
Superiores e dos Tribungis de Justipa disporde sobre a alteracdo da
divisdo e da organizagiio judicidrias da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal, respectivamente, ..."

E no §3° desse artigo;

"A greanizacdo judicldria compreende:

I - constituiglo, estrutura, atribuicdes ¢ competéacia dos tribunais;

I - constituigdo, classificacdo, atribuiges e competéncias dos
drgdos singulares ou colegiados de primeiro grau;

I - grganizagdo e discipling da carreira dos magistrados,
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TV - prganizagde, classificagdo, disciplinas e alribtticées dog
servigoy auxiliares du Justi¢a.

9. Para tudo isso, portanto, cxige-se iniciativa dos Tribunais competentes, nos

termos do art. 96, inciso 11, "d", da Constituigio Federal.

10, Logo a seguir, no att. 4°, © Projete do Supremo Tribunal Federal

estabelece:

“Todos os julgamenios, dos drgios dao Poder Jud!ccimnorze;;?o
pithlicos, ¢ fundamertadas todes as decisdes, sob pena de nulidade,
- ’ # ] . ’ : . . .
podenda a lei, se o inleresse publico o exigir, I;mz{ml « presenca, em
i ds propri y dvogados, ou somenle
determinados atos, as préprias partes € @ SeUs aavog ,
estes.”

E no art, 5% .
wTodas as decisfes adminisirativas dos Tribunais serio monvgtdas,
sendo as disciplinares tomadas pelo voto absoluta de seits mentbros.

o P
Os textos simplesmente reproduzem o0s INCISOS IX e X do art. 93 da

Constituigio Federal.

11. No que concerne A promogio do magistrado _por_antiguidade, o Projeio

assim dispds, no inciso IV do art. 67:

“IV - na promogio por antiguidade, 0 tribunal .vo.tneme poil’eni
recusar o juiz mais antigo pelo vot? c{e dmslrergos de 'aeizst mer;; r:[c:;v
vitalicios, conforme procedinento pr(‘)pr.zo p:;cv't:s'm no regimento in )
repetindo-se o votagio até fixar-se indicagdo.

O dispositivo reproduz o tear da altnea "d" do inciso 11 do art. 93 da CFE,

. . . o
ici "pr ime épric”, nele referido serd egtabelecido n
apenas explicitando que © procedimento préprio

Rééimento Interne do Tribunal,

12. Cabe referéncia, no ponto, a outro tdpico da Exposicio de Motivos do

Projeto do S.T.F.:

“(} Projeto reservd, nd organizczlgﬁo e_func:ionamenro do‘!.: mbmia;:
significativo  espago  aos  respectivos Reg:.me‘nms‘ h'”e”im;,m;m;
observados « Constituico ¢ o Estaruto da Magistraturd, ﬁxml‘cw‘ o
sobre composigéio, competéneia e fincionamento dos respectivay Orgaos

) - . »
jurisdicionais e aqdminisirativos. .
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13. Vé-se, pois, que, a0 menos no Ambito administrativo, em que a Corte

elaborou seu Projeto, firmou entendimento, no sentido de que carreira de magistrado, com

promo¢Ses por merecimento ¢ antigitidade, € tema a ser tratado, no Bstatuto da Magistratura

Nacional, ou em Lei de Organizaciio Judicidria, E quc o procedimento préprie, para a recusa

de promogdo de Juiz por antigitidade, a de ser o fixado no Regimento Interno,

14. Quanto &s sessGes dos Tribunais, come j4 ficou dite, a Constitvicio Federal
somente exige que scjamn realizadas em phblico as de Jjulgamento, ou seja, na atividade

gstritamente jurisdicional (inc. IX do azt. 93),

No que concerne s administrativas, 2 Constituigio nada impbe, nesse sentido
(inc. X). Idéntico o tratamento dado nos arts. 4° ¢ 5° do Projeto do S.T.F. para o Bstatuto da

Magistratura Nacional,

E corto que o art. 37 da C.F. adota o principio da publicidade na administragio
pdblica direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios.
:

Isso ndo significa, porém, que todos os atos administrativos dos trés Poderes

devam ser praticados em piiblico, mas apenas levados ao conhecimento piiblico.

15. Alids, mesmo sob a vigéneia da Constituicsio atual, o Supremo Tribunal
Federal realiza sessdes adiinistrativas reservadas, ou sejz, nio abertas ao ptiblico, com base
nos artigos 151 a 153 de seu Regimento Intcrno, naturalmente potque os considera por ela

recebidos,

Dizem tais normas reglmentais, contidas no Capitulo V - “Das sessics

administrativas e de Conselho™:

"Art. 151, As sessBes serdlo secretas:

I - quando algum dos Ministros pedir que o Plendrio ou a Turma se
redna em Conselho;

I - gquando  convocados  pelo  Presidente para  assunto
administrativo ou da economia do Tribunal .

Ari. 152, Nenhuma pessoq, além dos Ministros, serd, admitida s
sessdes secretas, salvo guando convocada especialmente.

Pardgrafo iinico. No caso do inciso I do artige anterior, o
Julgamento prosseguird em sessio piblica.
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Art. 153, O registro das sess8es secrelas conierd somen.t;: a daia ¢
) . 1 CCECS 2 7 g
womes dos presentes, exceto quando as deliberages devam sey
oy ! K X ) A {
publicadas.”

Ty ctiee (arti . 51
Assim ocorre, também, no Superior Tribunal de Justiga (artigos 27, 151, 182,
SS1m L7 -
183 ¢ 184 do respectivo Regimento Interno).
H S i ) - em SE S....
Este Gltimo (art. 184) também diz: “as decisBes tomadas Ssfio
isciplinar da maioria absoluty
dministrativa serdo motivadas, sendo as disciplinares tomadas pelo voto da ma
administrativa
- ~ M L
dos membros do 6rgho julgador”.
iscinli o 1 adas em sessdes
Portanto, as de cardter disciplinar sfo igualmente tomadas
, D
reservadas.
s Tri i ais, as scssd
16. Na verdade, ao que se saiba, em todos os Tribunais do Pais, as es
iscipli g, 84 rvi - isso mesmo que, € que
dministrativas, inclusive para fins disciplinares, séo rese adas. Por que, ,
Al 5 , s i ‘ ‘
i i inter m preconizando.
j i " respeitdvel movimento de entidades interessadas, veém p \
“de iure constituendo", resp 1 o prm
ambé as sejam realizadas e
debate da reforma constitucional do Poder Judicidrio, que também elas sej
no debs
puiblico. -
i \ ssa reforma, se uma Emenda
17. Importa saber, entio, enquanto NAO OCOITE G854 reforma, se
. i i em iniciativa deste,
Constitucional Estadual pode impor ao Tribunal de Justica do Estado, s . d,
ssOes inistrativas, para fins de
tanto, e contra seu Regimento Interno, que suas sessocs adminisirativas, p
pot \ § . | "
4 iscipli ] zadas em puiblico.
promogiio de magistrados, ou de cardter disciplinar, devam ser realizadz p
i : énci ta Corte
Penso que ndo, para que nio fique usurpada a compeféncia desta )
?
o exigi s tais sessdes fossem abertas a0
itada, com base no art. 93 da C.F., quando nfo exigiu que tals sessoc
exercitada, . fos: | '
inci inciso IX; ou, ao
piblico, atenta inclusive, av disposto no inciso X, em confronto com o ) g
, ‘ N, . s mbito
énci 6 ibunal de Tustiga, no-fim
do fi S cia do préprio Tribun
S ue nsurpada a competén bl
menos, para que nio fig e )
iniciati e Organizag
X ciativa, quanto a Leis
i ¥ ou de seu poder de ini s
de seu Regimente Intetno,
Tudicidria. .
i i lacio, nas decisde!
18. Outro ponto, a ser lratado, diz respeito a forma de votacio, n
i ivago, inclusi Ambito disciplinar.
administrativas, e da respectiva motivagio, inclusive no dmbito discip
ider -ecedentes do
19. Quanto aos virios pontos, a serem considerados, alguns preced

Supremo Tribunal Federal podem ser referidos,

i Ard i n°® 189-R.J, Relator o
20. Assim & que, a 18 de abril de 1990, 0 Plendrio, na Adin "

. . N e suSDen
Ministro CELSO DE MELLO, por votagio unénime, indeferiu medida cautelar de susp
inis ,
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de normas da Resolugio n® 3/89, do Tribunal de Justica do Tstado do Rie de Janeiro, ficando

aementa do julgado assim expressa (RTI 132/66):

"Agdo direta de inconstitucionalidade. Resolucdo n° 3/89 do
Tribunal de Justica do Estade do Rio de Janeira, Discipling da promogio
de  juizes togados. Alegaciio de  ofensa a situagdes  juridicas
definitivamente consolidadas ¢ de usurpagdo dus atribuicdes do Supremo
Tribunal Federal ¢ do Congresso Nacional. Argiiigdo de desrespeito ao
artigo 93, “caput”, da Constituicio Federal. Estatuto dq magistratura,

Relevo juridico do tema. Inocorréncia do “periculum in mora”. Liminar
indeferida,

A norma inscrita no art. 93 da Constimvigdo Federal estabelece Gue
lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispord
sobre o Estatuio da Magistratura, observados 98 principios e regras que
enumera. Esses principios, em sua maioria, estabelecem critérios
objetivos referentes ao ingresse na Magistratura e ap desenrolar da
carreira judicidria, aié a aposentadoria.

A natureza estritamente objetiva dessay regras traduz-se na sug
eficdcia plena ¢ em sua aplicabilidade imediata, e parece tornar
dispensdvel  gqualquer integragdo  normativg que  pudesse vir g
consubstanciar-se, instrumenialmente, no Fstatuto da Magisiratura.

As novmas inscritas no artigo 93 da Constituigito da Repiiblica
muito mais badugem diretrizes de observéneia compulsiria  pelo
legislador, do que regras dependentes, para sua efetiva aplicagdo, de
ulterior providéncia legistativa,

A eficdcia, ¢ a aplicabilidade das normas consubstanciadas no
arl. 93 da Carta Federal néo dependem, em principio, para que possam

operar e amar concretamente, da promulgagio e edicdo do Estatuto da
Maglistramra,

A auséneia de hostilidade a quanto preceitua, de forma genética, o
dispositivo constitucional invecads como pardmetro de confronto, ainda
que resulte aparente, desautoriza - inobstante o releve Juridico do tema -
a suspensdo liminar da eficdcia do ato normative impugnado.”

20.1. Anoto que, nesse precedente, dentre as normas impugnadas,

da Resolugio
1°3/85-TIRY, duas havia, com o teor seguinte:

“Art. 3° - A gntigiiidade serd constante da respectiva lista,

devendo « indicagdo recair no Juiz mais antigo, salvo recusa, Por Yolagcéo
secreta.

§1° 56 poderd ser declarada a recusa Ppelo voto de dois tergos dos

membros do Orgdo Especial repetindo-se o processo até Jixar-se g
indicagdo."”
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Gkl D ‘ ag et am -
V 1zet, tals noymas, dC carater lﬁgl”lentalﬁ, crinitiam volagdao Sec a,
alc d L,
0 Toran
1LY J\ pOl‘ 1 1gu1 aae, { 1SS0 hao lgia"i ll‘v’ngn By N ram
rec ldC 1# ant (l kC e por o] ex 1 MO 1cao E. no ¢ntanto, na
LSPEeTISas pe—lc orte Assi ile} enos ob o aspecto forn r.ll normas e TMentals S()bl
3 > il g ¥ Q
m m 3
susp 5 a C .
rOImogao dc .]Ulzf'rb, foram (.O]Ibldeldd as V'd]ld'db.

21. Dois dias depois desse julgamento, ou seja, a 20 de abril de 1990 dois anos

7 i - & Cdmars 5 ados seu Projeto
{0 antes de o Supremo Teibunal Federal encaminhar i Cimara dos Deputa i
e meio

X 2), 0 Plendri
de Dstatuto da Magistratura Nacional (o que ocortet a 17 de dezembro de 1992) drio

wratando de Medida a Cautelar na ADI n° 251-1-CE, relatada pelo Ministro ALDIR
ra

as B PRI st ll’d.l trata-s

PASSARINHO, ainda que s6 implicitamente, admitiv que uma Constituigao estad a-se
’

de questdes como as agora focalizadas.

H - ali: ry LI
Com efeito, a Constituicie do Estado do Ceard, no art. 96, inc. 11, alinea "f*,
1
cstabeleceu:

wApr 96 A Lei de Qrganizacdo Judicidrio, de iniciativa do Tribunal

de Justiga, dispord sobre a esirutura ¢ funcionamento do Poder
Judicidrio do estado e a carreira da magistraiurg, adotando_os seguintes
principios:

II - promogdo de entrdncia por entrincia, alternadamente, por

antigliidude e merectimento, atendidas as seguintes normas:

f) na apuragdo da antigitidade, o Tribunal de Justica poderd
; ] i i 05 de
recusar, motivadamente, o Juiz mals anligs pela voro de dots terg
y AU VAR b T o T
7 5 fixar- indicagdo
seits membros, repefinde-se a volugdo die fixar-se @ indicagdo,

istEnci ] inistrative que
condicionada a recusa @ existéncid de procedimento administra

¢l ORird
« recomende ou & determinacdo de abertura de tul procedimento, ¢

o juiz recusade.”

Na ocasifo, o Tribunal suspendeu, apenas, &, ainda  assim, pelo vofo
intermadidrio, as expressdes: "ou & determinagio de abettura de tal procedimento, contra 0
juiz recusado (DI de 02/09/1993 Ementdrio n® 1698-02).

Enfim, sem abordar & questdo, sob o dngulo da inconstitucionalidade forr:;l,
por interferéncia indevida da Constituigio, no imbito prépria do EM.N., de L.O.J. oude Rl

cuidou apenas de sua inconstitucionalidade material.
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IZ de se enfatizar, perém, que, na ocasido, o 8.T.F. ainda nio havia firmado
pgsigﬁo no sentido de que normas como aquelas deveriam ser tratadas, conforme sen alcance,
ou o ELMUN., ou em L.O.J., de iniciativa de Tribunal competellie, ou no respective R.I, o que

s ccarrcu quando aproveu o texte de seu Projeto e o encarinhou i Cimara dos Deputados, a
[7/12/1992.

22. Mais recentemente, a 14 de dezembro de 1995, o Tribunal, na ADT n®
1.303-8SC, Relator Ministro MAURICIO CORREA, apreciou impugnagdo ao §2° do art. 45 do
Regimento Interno do Tribunal Regional do Trabalho da 12° Regifo, com a redagio, que lhe
fof dada pela Resolugdio n® 062/95, do teor seguinte:

"Nas promogGes por antigilidade, € permitido ao Tribunal, pelo
woto secreto de 2/3 (dols tergos de seus Membros, obstar a promogio do
Juiz mais antigo.”

E o Plendrio somente suspendeu, nesse texto, a eficicia do vocdbulo “secreto”.

Vale dizer, admitin que a matéria fosse tratada no Regimento Interno do
Tribunal, mas nfo aceitou o cardter secreto da

votaglo, j& que a decisfio deve ser motivada,
por exigéncia do inc. X do art. 93 da Constituigio Federal.

Nessa oportunidade, foram mencionados outros precedentes (MS n° 21.269 -
RTI 148/393, e MS n® 21.517, DI de 11/03/1999, Ementério n° 1736-02), relatados ambos
pelo Ministro FRANCISCO REZEK, nos quais amplamente se discutiu sobre expressa

motivagiio do ato de recusa do juiz mais antigo, mas as impetrag@es acabaram prejudicadas,

em face de fatos supervenientes, ocorridos j4 no curso do julgamento.

23. Feitas essas consideragdes, § de se concluir que & firme s orientagio do
Tribunal, adotada, ao menos, em Ambito administrativo, no sentido de que nc’wrrhas, como a
questionadas, conforme seu alcance, devem resultar de Let Complementar Federal, a que se
refere o art. 93, “caput”, da C.F., oun, conforme o caso, de Lei de Organizagfo Judicidria, por

iniciativa de Tribunal competente {art, 93, II, "d"), ou do respectivo Regimento Interno, no
que couber (art. 96, I, “a™).

E, mesmo no plane jurisdicionazl, a Corte tem edmitide que tais normas,
conforme sua natureza, sejam tratadas, no Estatuto da Magistratura Nacional ou em Leis de

Organizacio Judicidria ou em Regimentos Internos de Tribunais competentes.

56 no precedente da ADI n® 251 é que o Plendrio, em abril de 1990, focalizou

ipétese’em que a Constituiciio do Fstade do Ceard tratou de promogiio de juiz. Mas, nessa
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ocasifo, nio chegou a examinar a questio sob o enfoque da constitucionalidade, oy
inconstitucionalidade, fermal.

Talvex por influéncia do préprio texto, entdo exaiinado, segundo o qual {art,
96 a Constituigiio do Ceard), "a Lei de Organizacio Judicidria do_Ceard, de iniciativa dg
Tribunal de Justiga, dispord sobre...",

Texto que, como se v&, no deixava de respeitar iniciativa de Lei pelo Tribunal,
,

emibora The fizesse algumas impesigdes.

24, De qualquer maneira, em face da oricntagio seguida na elaboragio do
Projeto de Estatuto da Magistratara Naciopal & nos precedentes jurisdicionais referidos,
quando admitin que a matéria fosse tratada conforme o dmbito de incidéncia, em Lei de
Organizacio Judicidria ¢ e Regimento Interno de Tribunais, é de se concluir que s Corte nfio
aceita, sob o aspecto formal, a interferéneia da Constituigio Estadual em questdes como as
tratadas nas normas impugnadas.

Alids, a nfio ser assim, estard escancarada a possibilidade de o Poder Judicidrio
nfio ser considerado como de Ambito nacional, assim como a Magistratura que 0 integra, em
detrimento do que visado pela Constituigho Federal. Tudo em face da grande disparidade que
poderd resultar de textos aprovados nas muitas unidades da Federagio.

25. Se, em alguns Estados e Tribunais, nio houverem sido implantadas ou
acatadas, em Leis de Organizagio Judicidria ou em Regimentos Internos, normas a.luto-
apliciveis da Constitui¢io Federal, como as que regulam a motivagio das dec1sclxes
administrativas, inclusive disciplinares, e, por iss0 mesmo, o cariter nio secreto da respectiva
votagiio, caberd aos eventuais prejudicados a via prépria dv controle difuso de
constitucionalidade ou de legalidade.

E nem se exclui, de pronto, a- possibilidade de Agbes Diretas de
Inconstitucionalidade por omissde.

26. por taclas essas razdes, defiro a medida cautelar, par suspender a eficicia da
Emenda Constitucional n® 28, de 25 de junho de 2002, do Estado do Rie de Janeiro.

27. Oportunamente, serfio colhidas manifestagdes da Advocaf;ia Geral da Unido

e da Procuradoria Geral da Reptiblica.
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VOTO
{(MEDIDA CAUTELAR)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente,
reconhego que o voto do eminente Ministro Sydney Sanches, na drea da inconstitucionalidade

formal, obedece & tend@ncia, no Tribunal, desde o comeco.

Lembro-me bem da longa discussio que gerou, no Tribunal, a questfio da
possibifidade de dispor a Censtituigic do Estado sobre o aumento do nimero de membros dos
Tribunats de Justi¢a, em que, por sete votos contra quatro, acabou predominando a tese de que

o trato da matéria, na Constituigfo Estadual, viclava a iniciativa dos Tribunais a respeito
(ADIns 157-AM e 274-PE).

Devo confessar que nunca me convenci dessa visfo. Quando discutimas,
genericamente, 1o com relagiio especifica ao Poder Judicidrio, sobre a incidéncia das normas
de iniciativa rescrvada, no processo legislativo ordindrio, as Constitrigdes Estaduais, defendi,
na linha, alids, de sugestio hermendutica do Ministro Morsira Alves, que era preciso
distinguir onde a Constitni¢io descesse a miudezas - dar nma gratificaciio a determinacla
categoria de funciendios, por exemplo - quando, ai, sim, haveria claramente uma fraude &
regra de iniciativa: uma matériz tipica de lei ordingria era posta na Constituigiio para subtrair
do Poder Cxecutivo do modelo federal, a matéria tivesse uma dignidade constitucional
inequivoca, era pussivel que a Constituigiio Hstadual dela tratasse, sem a iniciativa reservada

apenas para a legislagiio ordindria (ver, por exempio, ADIns 231 e 245, do Rig, e ADIn 97-
MC-MA).

O que vejo aqui na maioria das normas contidas neste conjunto de regras
inseridas na emenda constitucional estadual, o méximo que se poderia dizer, com o perdio do
Ministro Moreira Alves, é que seriam normas ociosas (por isso pedi respeito ao padroeiro das

"normas ociosas", que € o Ministro Moreira Alves, desde 2 RCL 383, RTJ 144/404).

O SENHOR MINISTRO MARCO AURKLIO (PRESIDENTE) - Pelo jeito,
a administragio do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro assim nio vé& essas

normas, o que causa uma certa perplexidade.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A luta contra essy
emendy mostra que se deve estar quersndo curnprir diretamente a Constituicio Federal,
parque o principio do voto aberte ji ¢ da nossa jurisprudéncia. A tese central, por exemplo, da
defesa da constitucionalidade da lei - assim, no parecer de Luis Roberto Barroso - creio que
estd em absoluta harmonia com a nossa jurisprudéncia, segundo a qual o voto secreto s6 ge
admite nas excecdes constitucionais explicitas. Por outro lado, a exigéncia de motivagio na
recuga de promogio do Juiz mais antigo, ja vdrias vezes a afirmamos aqui, embora na
discussio maior tenha sido prejudicada pela aposentadoria do intercssado_(ver por exemplo, os
MMSS 21,769), Rezek; 22.432, Galviio; 21.517, Rezek; ADIn 1.313; ADIn MC 1.803; RE
235,487, Galviio).

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - A rigor,
permita-me s6 wma ponderagio? Terfamos, como conseqiiéncia, tudo que estd nessa emenda,
caso fosse observado o disposte no artigo 37 da Constituigho Federal - gue crelo repetido na
Carta do Estado do Rio de Janeiro -, pois tal artigo revela principios bésicos da Administragio

Piblica direcionados a esses procedimentos,

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nem vou penetrar,
por ora, no problema do gue me parece, cm principio, absolutamente constitucional, ein
termos substanciais. Estou apenas mostrando, que, aparentemente, trata-se de explicitar ou
enfatizar normas da Constituigio Federal. Nio vejo que, para isso, com relagfio a temas
relevantissimos da organizagio de um dos Poderes do Estado, a Constituigio Estadual nada

tenha a dizer.

Amunciava-me hd pouco o Ministro Carlos Velloso que 1|1m dos juristas da
nova geragio do Rio de Janeito estd para langar um livro em que, corajosamente, defenderd a
i orios de

inutilidade das Constituiges Estaduais. Realmente, quando passo pelos n.0ssos repertorios

jurisprudéncia desta Casa, estou cada vez mais me convencendo disso.

Poderia lembrar outros casos, como a criagio de 6rgho especial que diz com a
Ry . S i sancoes
prépria formagiio do Poder Judiclirio, esses problemas de recusa de promogio, de sang
‘ istrados, di ‘épria formagio de um Poder
disciplinares, de tecrutamentq de magistwados, dizem com a prépria formagl
At rmagio
que, se ndo pode ter uma formagdo democrdtica, pelo menos tem de ter uma formag
,

transparente.
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A tigor, hd também sustentaces de inconstitucionalidade material.

Por ora, fico nisso, mas, come tudo indica que vou ser vencido neste ponto,
peco venia para indeferir a liminar.

VOTO

0 SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente, cssa matéria
tem de ser disciplinada, 2 meu ver, em sua grande maioria, pela Lei Orglnica da Magistratura,
pois cla ndo diz respeito a particularidades de composigio ou de divisdo de tribunais, mas,
sim, o juiz de primeiro gran, devendo essas normas ser cstereotipadas para o Pafs inteiro, uma

vez que o Judicidrio, em face da nossa orpanizagic constitucional, € o dmico poder que é
nacional.

Acompanho o voto do eminente Ministro-Relator.
¥YOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIOQ (PRESIDENTE) - Em que
pesc a precedentes que, talvez, sejam em sentido contririo, continuo acreditando que vivemos
em uma Federagdo. A partir dessa premissa, nio posso deixar de reconhecer a autonomia, sob
o dngulo de governo, seb o dngulo legislativo, A Unidades Federadas. Claro que a Segunda
submete-se sem ditvida alguma, & Carta da Repuiblica &, portanto, o que previsio na legislagao
do Estacdo deve guardar harmonia com a Lei Malor, tem em si, 0 aspecto ligado & primazia,
Dessa forma, reconhego somente em relagio 4 Constituigio Federal o predicado da primazia.
Com maior razfio, ndo posso partir para assentar que, quando a Carta da Repuiblica alude 3
Magistratura Nacional e cogita de wm Estatuto que deve regé-la, informa uma exclusividade
1o kato de matéria que diga respeito, como jd ressaltado pelo ministro Sepdlveda Pertence, &

propria constituigéio, & prépria organizagio de um dos pocdleres.

R, Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (57) 2003. 707



O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - E porque, se V. Exa,

me perimite, ou SA0 apenas NOIMas gerais, ou a propria lei de organizagio judicidria, daqui a

pouca, a ndo ser para dividir o Estado em comarcas, também serd indtil, porque tudo devers
¥

gstar no Bstatuto da Magistratura,

O SENHOR MINISTRO MARCO AURLELIO (PRESIDENTE) - 0 que
devo fazer, j4 que estou a apreciar processo objetivo, a atar no fmbito do controle
concentrado da constitucionalidade, é cotejar a Carta do Estaco do Rio de Janciro com a Carta
da Republica, e ndo com o Estatuto da Magistratura, gue nfio s¢ mostra sequer afinado, na sua
totalidade, com a Constituigo de 1988, pois conta com vérios dispositivos - refiro-me a um
que inclusive estd em jogo, tendo em vista a matéria que ota discutimos, que ¢ o quorum de

recusa suplantados pelo Diploma Maior.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - St . Presidenie , nfio hi

nccessidade de se Tazer o confronto, porque estamos sob o aspecto formal, Isso
& matéria dessa lei; se essa nossa lei j4 fol revogada em parte, o problema decorre, justamente,
do Poder Legislativo que héd dez anos nio transforma em lei o projeto que foi daqui, com as

modificacdes que entendet por bem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Como
disse, no que a regéneia do tema, considerada a Carta do Estado do Rio de Janeire, prevé, por
exemplo, voto nominal, aherto e motivado, vedado o escrutinio secreto e o vofo nio
declarado, essa regéncia surge de um precsito da Carta da Republica sensivel, de adegio
obrigatéria pelos Estados Pederados. Refiro-me a0 artigo 37 ao versar sobre a Administragio
Poblica, ac cogitar - e peuso que o contrdtio do que estd na Carta estadual nio prestaria
obséquic a esses principios - dos principios da moralidade, da impessoalidade - a
Administragio Piblica nde pertence a quem guer gue seja , sob ¢ dngulo da pessoa natural -,
da publicidade, transparéncia, j& que vivemos ares democraticos, e, mais do que isso, ao

principio..,
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O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES (RELATOR) - Quer dizer

que as sessbes administrativas, realizadas neste Tribunal presididas por V. Ex.a., sfio

inconstilitcionais?

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Niio estou
ginda a julgar as sessbes administrativas do Supremo Tribunal Federal, Vou me reservar o

direito de me pronunciar a respeito ne momento propicio e com a toga sobre os ombros.

0 SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE, - 0 Supremo Tribunal,
para a composigic do Poder, 56 faz uma coisa: cleger, naquele voto muito secrcto, as listas

triplices para o Tribunal Superior Eleitoral,

O SENTIOR MINISTRO MOREIRA ALVES - V . Ex.a . me permite? Em
quase todos os paises democriticos do, mundo, os julgamentos jurisdicionais sdc em sessiio

secreta, V. Bx.a, pode citar como excegdes o Brasil, o México e uma Corte Federal da Suiga.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) — Confesso
nfio admirar essa regéncia.

O MINISTRO MOREIRA ALVES - Mas isso nffo tem nada que ver com o
problema de democracia . ' -

. O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE)- Confesso
que niio gostaria de viver sob esse teto.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Entfo, V . Exa.

desculpar-me, mas se considerarmos isso antidemocrético, entfo, quase todas as nagbes do

vai

mundo sfo antidemocrdticas,
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Isso como

um cidadgo.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - A decisio é piblica; o

acérdiio ¢ piiblico, obviamente.

0O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Agora,
nio vejo como se concluir pela preservagio até mesmo da dignidade do profissional
magistrado, quando se coloca em divida - e o deferimento da Timinar implicard isso - que a
recusa tem de ser motivada pela sua Importincia, pela envergadura, pela repercussdo quanto a
cada voto e ser proferido; que a sesso deve ser aberta, piiblica; que, ao volar, aqueles que
caminhem para a tecusa do profissional em exercicio do offcio judicante motive o respectivo
vato; que as decisdes quanto & conclusio final - e a alteraglo se fez quanto & magistratura
estaclual, j& que, na cabega do artigo 156, temos que a magistratura estacual terd seu regime
juridico estabelecido no Estatuto da Magistratura, observados esses principios -, que a decisio
administrativa final venha & balha, devidamente motivada, até mesmo para se poder tet campo
para o exercicio do direito de defesa quanto & propria recusy, - jd que esse ato de recusa

também fica sob o crivo do Poder Judicidrio.

Lembro-me de um case que julgames - ndo sei se chegamos a conclui-lo -,
oriundo de Minas Gerais, no qual assentamos que a recusa para a vaga a ser preenchida pelo

critério da antigliidade hd de ser motivada.

Prossegue o disposilivo da Carta estadual aludindo, de forma pedagbgica -
como se fosse preciso aludir de forma pedagégica -, que cada qual dos integrantes do
Tribunal, ou do 6rgio especial, deve fundamentar o respectivo volo, quando menos, em
atengdo ao perfil daquele que se apresente como o mais antigo. A sepuir, previu-se - & houve
necessidade de se dispor, nesse sentido, creio que, talvez, diante da experiéncia - que a deciso
administrativa final deve ser redigida de forma clara. A gue ponto chegamos em relagiio a um
Estado que jd foi capital da Repiiblica, o Estado do Rio de Janeiro? Evidentemente, nio s¢

langaria isso de forma gratuita,

Peco vénia ao nobre Ministro Relator, para entender que tudo-o que previsto no
artigo 156 da Constituigéo do Estado do Rio de Yaneiro, considerada a Emenda Constitucional

1° 28, estd resumido nos principios que norteiam a atuagiic da Administragio Piblica: nos
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principios da moralidade, da impessoalidade - especialmente nos tribunais -, da publicidade &
da cficiéncia.

Indefiro, portante, a medida, que para mim o & acauteladora, liminar.
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