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Reclamagéo n®. 2019-3/R]

Relator: Exmo. Dr. Ministro Sydney Sanches

INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO IPERY, autarquia criada pelo Decreto-Jei n® 83/75, ratificado pela Lei n° 285/79,
com scde na cidade do Rio de Janeiro, 3 Avenida Presidente Var gas n° 670, FUNDO UNICO
DE PREVIDENCIA SOCTAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -~
RIOPREVIDENCIA, antarquia criada pela Lei n. 3.189/99, com sede na cidade do Rio de
Janeire, 3 Rua do Carmeo, 43, 6° andar ¢ ESTADO DO RIO DE JANEIRO, vém a V, Exa., nos
atos do proceso menciorado na epigrate, apresentar Impugnagio ao pleito formulado por
ZILAH DE OLIVEIRA, contra os EXMOS. DRS, DESEMBARGADORES RELATORES
DOS MANDADOS DE SEGURANCA N. 2001.004.01138 It 2001.004.001372 DO ORGAO
ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, o que
fazem com fundamento no artigo 15 da Lei n. 8.038/90 & no artigo 159 do RISTF, bem como

pelas razdes de fato ¢ de direito que passam a eXpor a seguir.

GENESE & VIDA DE UM PRECATORIO IrrrTo

A fim de que se possa bem compreender a questdo que ora se apresenta, torna-se
indispensdvel a narrativa, ainda que breve, dos atos praticados pelas partes e pelo d. Juizo da 3°
Vara de PFazenda Pdblica da Comarca do Rio de Janeito, nos autos do processo n°
52:001.004793-0/2, ali em curso.

Tramitou perante a referida Vara de Fazenda DPdblica uma agilo ordindria
{processa n° 52.001,004793-0) mediante a qual pretendiatn Vera Lutterbach Henriques Pereira e

tutras — dentre as quais Zilah de Oliveira, aqui reclamante — haver do IFERJ - & nfo do
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R [OF RE “IDL—IQ(:IA ou do Estado do Rio de .Iallel\l 0, frise-se — a atua llzﬂg(lc} dC SUAS pensd
a [
eV lenciarias bem c© vaga nent das diferencgas entre valor devido e o b
Pr 1UET] 4 oMo 0 Page 1O Cas o] valor

efetivamente pago a tftulo de pensio.

Transitado em julgado o decisim conclc.nato'rio, teve inicio a execugio do julgade
((ioc. 1, em ancxa), citando-s¢ a autarquia pelo valor de RS 60.541.9?78,16 (sesserﬂa m:lhﬁes,
quinhentos e guarenta e um mil, novecentos e setenta e oito reais ¢ dezessedls cen alxi[)s)l
Apres'cntou, todavin, o JPERJ, embargos i execugdo (doc. 2), aduzindo, em sintese, (i) ser

& é r ({f) excesso no valor
iliquida o titulo exceutivo, e, portanto, nula a execugao, além de haver (i) 2

cobrado.

i ireito da 3" Vare azenda Piiblica,
Nio obstante, houve por bem o d. Juizo de Direito da 3* Vara de Taze q

na atd q an a CcIm curse 0s [k a4 exec
ta ' y ld S 24 ucao
d de 23 de maio dC 1 996 na do air S0 embar (15

oy el < C = il d 145, 0§
me“clollad(lq d(':tEHTLUJ s exeqlientes cmbalgad 15 que aprescnt \ssein, em 10 ((IEZ) C Sy

8bi ¥ ¥ licdo de precatério
céleulos relativos A parte incontroversa do débito, para futurz cxpedigh p
i te i 'sa, eis que alegou-se
dicional (doc. 3) — embora, em verdade, nio houvesse parie incontroversa, eis que aleg
con . .

ser o titulo executivo, como um todo, iliquido, e portanto nexigive

Tal dec1550 foi objeto de agravo de instrumento por patte do IPERJ, ao qual,

todavia nio foi concedido, pela 2* Cimara Cfvel, o efeito suspensivo pleiteado.

Enguanto tramitava o refetido agravo de instrumento perante 4 2* CAmara Civel,
foram elaborados, na instincia inferior, os célculos pelas exeqiientes-embargadas, dando azodi
prolagfio, em 25 de junho de 1996, de decisfio por patie do d. Juizo da 3.“ Varil c.le-hlfatz;rnicz
Pablica determinando a efetiva expedigdo do precatdric (doc. 4), cujo valor s

ulérapassava 1§ 55.000.000,00 (cingiienta e cinco milhées de reais).

; i i X rio n® doc.
C'om uma rapidez surpreendente, fol expedido o precatorio n 288/96 (.
idlénci rjbun: ica. Ali chegando, contudo, fof o mesmo
5) e enviado a 1" Vice Presidéncia do Tribunal de Justiga. All cheg

j -a 17 Vice Presi da Cotte
afastado da ordem de precedéncia pela eminente Desembargadora 1 Vice Presidenta
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Fluminense, determinando-se sua devolugdo ac juizo @ guto e sua apensagdo aos awtos de origem
(doc. 6).

Nesse interregno, interpés o IPIR] agravo retido (doc. 7) contra a mencionada
decisio datada.de 25 de junho de 1996, que otdenou a cxpedicdo do precatdrie, afastando assim

a ocorténcia de preclusio quanto & matdria.

As exeqilentes-cimbargadas, entéio, de maneira extremamente ardilosa, requereram
a0 Desembargador Relator do Agravo de Instrumento em curse na 2° Cémara Civel, fosse
determinada a inclusio de seu crédito, constante do precatdrio condicional, no Projeto de Lei
Orgamentdria, o que foi deferminado pelo eminente magistrado (doc. 8), em flagrante
usurpagiio da competéneia constitucional outergada pela Carta Magna ao Presidente do
Tribunal de Justiga (art. 100 ¢ pardgrafos da CF/88).

A vista de tal equivoco, e alé porque j4 havia manejado agrave ietido em face da
decisdio gue ordenara a expedigio do precatério, opton o TPERT por desistir do agravo de
instturnento “anteriormente interposto contra o despacho que determinara is exeqiientes que
elaborassem os célculos relativos & suposta parte incontroversa do débito, de modo a tornar

ineficaz a ordem de irnclusio do crédite das excqlientes-embargadas no Projeto de Lei
Or¢amentiria do exercicio de 1997.

Assim, e desconsiderando a existéncia de um agravo retido interposto contra a
decisdo que ordenara a expedigfio do precatdrio, pleitearam as exegiientes-embargadas junto ao
Juizo da 3" Vara de Fazenda Priblica que os autos do precatdrio retornassem novamente 3 1* Vice
Presiddncia, o que fol acolhide. Nio obstante, 14 chegando o precatdrio, determinou-se

novammente que retornasse aco drgio de origem (doc. 9).

Prosseguiram entdo os embargos & execuglio, com o precatério a ele apensado,
sendo que, em 16 de janeiro de 2001, foi publicada sentenca (doc. 10) rejeitando os embargos

opostos pelo IPERT (embora tenha sido o valor exegiiendo reduzido de cerca de sessenta milhées

para algo em torno de quarenta ¢ dois milhdes, o que por si 86 dd mostras de que havia, e hd

ERCESS0 eXecutivo, reconhecido em apelagdo j4 apreciada pelo Tribunal de J ustiga),
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Entretanto, como 140 pOdBl'i'd deixaf dﬂr Ser, ¢ como COnSt'd., de manegira CrlSt'd]]nn‘
3

W i eri "l ava sujcifa a reex
no dispositivo da r, sentenca acima referida, aquela decisiio estava suyciia CEXAmE

i sim meficaz até a futura data,
necessdrio por parte da instéincia superior, senda assim ineficaz até aquela futy z

Ocorre. que, utilizando-se de procedimento que beira a md-fé, as exeqiientes.
recatori ser definiti
embargadas atravessaram petigio nos autos do precatorio 28896, alegando se tiva g
i P bl { a daque
decisio proferida nos embarges, e requerenido, assim a desapensaco © remessa ddq le mesmo

precatério ao Tribunal de Justiga (doc. 11).

Tal requerimento foi, concessa venia, inexplicavelmente acolhido pelo d. Jufzo de
Gl - mei ecisio nfio publicada, determinoy ¢
Direito da 3" Vara de Fazenda Piblica, que por meio de decis] P

envio dos antas do precatério 288/96 ao Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,

Chegando os autos do precatdrio ap Tribunal, requereram as exeqiientes fosse

. < 1
determinado o sen  pronto pagamento, sob pena de seqiiestro_do_numerdrio (doc. 12), o que

reston_indeferido pelo B. Desembargador Presidente que. asseverando_a_ineficicia daquele
&} . ‘ . ] ‘

‘ \ il rior_arquivamente {doc,
recatério, determinou sua exclusfo da ordem de apresentaciio € pOSICrIOr AUl {i
13)

Com efeito, entenden o ilustre Desembargador Presidente do e. Tri.bm’m.l de
Tustiga do Estado do Rio de J aneiro, que hé, anies de mais nada, uma. .impossibilicfadc;unc‘i::; le
fatica de se proceder ao pagamento imediato do precatério, ou ao seqiiestro do wjlpec ivo . (;
uma vez que a verha necessiria para tanto nédo restou orcada, afastado que

mencionado precatdrio da ordem de precedepcla.

Aduziu aipda o eminente Desembargador Presidente com o arligo 1'00 da
Constitui¢iio da Repiiblica, € com precedentes do e. Conselho da Magi’str.atura daquele THPUT:;
no sentido de que opostos embargos de devedos pela Fazenda P‘ubllca, s’omente ap0s -
destecho final, isto é, ap6s o reexame necessdrio, em caso de sua rejeigio, serd possivel expe

se precatdrio.

i agre i ietivando &
Inconformadas, interpuseram as exeqiientes agravo regimental, obje

i spio Orgio Bspecial
reapreciagfo do decisum por érgiio colegiado dagquela Corte. Todavia, o Egrégio Orgio Esp
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daquele Tribunal, 3 unanimidade, presentes 16 {dezesseis) de seus componentes, manteve a

deciso agravada (doc. 14), afirmando (/) nfo ter havido qualguer revisdo de decisfio frdicial por
parte do Presidente do Tribunal de Tustiga, em sede administrativa, (ii} ter sido o precatério antes
referido expedide por valor supericr ao apurado na sentenga dos embargps, (iif) ndo haver
parcela incontroversa na execugiio proposta pelas exeqiientes, ({v) ndio ter havido inclusdo valida
do crédito pretendido pelas credoras no Projeto de Lei Orgamentiria, e (v) estarem os embargos

3 €XeCUCHEC Opostos sujeitos ao reexame necessirio.

Por conta dessa dltima decisfio as pensionistas — dentre as quais, repita-se, figura
a ora Reclamante — impetraram o Mandado de Seguranca n® 2001.004.00568 (fls. 15/37 dos
presentes autos) contra o proprio B. Orglio Especial daquele Tribunal, sob as assertivas de que (i)
o valor apurado pela sentenga dos embargos execucdio seria superior aquele constante do
precatdrio, (i) a decisdo judicial que determinou a expedigio do precatdrio restara irrecorrida
(i) o crédito pleiteado fora devidamente orgado, (iv) a sentenga proforida nos embargos 3
exccugdo prescindiria do reexame necessdrio, e (v) teria havido revisio de uma decisio judicial
preclusa por outra, de cunho administrativo. Requereram, assim, o seqiiestro do valor constante
do precatdrio para postetior pagamento do mesmo., .

Prestadas as informagdes pelo inclito Desembargador Presi'dente daquele érgﬁo
Bspecial, por meio das quais restou clara a auséncia de qualquer direito & pretensdo das
impetrantes (doc. 15), ainda assim, e sob o finico ¢ exclusivo argumento de que houve revisiio de
decisdo judicial preclusa por parte da Presidéncia do Tribunal de Justiga, houve por bem o ilustre
Desembargador Carpena Amorim, Relator do mandamis, conceder a liminar requerida,

determinande o seqliestro dos respectivos recursos financeiros (fls. 39/40),

Em face de tal decisfio, o IPERJ interpds Agravo Regimental (fls, 42/62)
visando, 20 menos, dar conhecimento e provocar a manifestacic do E. Orgﬁo Especial do
Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro sobre a decisio monocritica que concedera a

Iminar deferitéria do pedido de seqiiestro. Para sua total surpresz, porém, o Desembargador

Relator negou, também por decisio monocritica, de evidente cardter teratolégico,
Stguimento ae agrave interposto (fs. 64),

RiDir, Proe, Geral, Rio de Janeiro, (57) 2003. 735



Tal fato levou o instituto providencidrio a impetrar, porque de outro meio
nio dispunha, o Mandado de Seguranga n.® 20001.004.01188 ({ls. 73/96), onde obteve
liminar (fls. 98/99), até hoje néo cumprida pelo Ex.mo, TDesembargador Cﬂl’Pen_ﬂ
Amorim, Relator do Mandado de Seguranga n. 2001.004.00568, no sentido ‘de forgar 3

submissio do regimental ac colegiado do Orgdo Especial.

Nesse intervalo, as credoras do precatorio n° 288/96, que figuravam como
impetrantes do Mandado de Segurangs 0.2 2001.004,00568, atravessaram petigio naque}cs autos
{doc, 16), requerendo a0 eminente Desembargador Relator que o scqi’lcstrcl de seus créditos fosse
efetuado nio apenas junto ao IPERT, mas também junto ac RIOPREVIDENCIA e a0 Estado do
Rio de Janeiro tcntcs que sequer part_iciparam da relagiio juridica [Jrocessufll formada ne
curso da acio 01'dinéi'ia gue tramitou junto 3 3. Vara de Fazenda Piblica, e de onde

extraiu-se o malfadado precat()rio n.* 288/96).

Tal pleito Toi acolhido (doc. 17), sendo que os tés entes ptiblicos foram
intimados, pbr meio dos Oficios SOE 1.629/01, 2.058/01, 2.059}01, 2.060/01, e,d,e ur[z
mandado de seqiiestro (docs. 18 a 22), a efetuar o depésito da quantia do prec.atono n.
288/96 junto ao Tribunal de Justica, embora, pelo vulto dos valores envolvidos, que

supera R$ 55.000.000,00, tal depésito ainda nfo tenha podido ser [eito.

Assim, como a via regimental ndo  surtia efeito, cm fungfo d_a postura
inegavelmente abusiva do Ex.mo. Desembargador Carpena Am?rinj, Relator d? Mandag(z ::
Seguranca n.° 2001.004.00568, de ndo levar o agravo 2 apreciagio do Ic?leglado .(o eIglte
Especial), socorteram-se o RIOPREVIDENCIA e o Estado do Rio de Taneiro, respecu.vam d,
dos Mandados de Seguranga n.° 2001.004.01205 (doc. 23) e 2001.004.01372 (fls. 103/119), on lc
obtiveram decisbes que os excluiram do alcance do seqiiestro ordenado Nnos antos daquele

. . . 29,
primeiro writ impetrado pelas pensicnistas, dentre elas Zilah de Oliveira (vide fis. 121/12 )

i ir ENCIA
Finalmente, formularam ainda o Estado do Rio de Janeiro, 0 RIQPREVIDE
inci 10
IPBERI] pedida de suspensdo de seguranga a esse Pretdrio Excelso, incidente esse que Lomot
¢ o IPE :

2 ()9 -4 J d 24- ()lllf damento ve i Ol ia ﬁS[a(hml
9 /R ( oc ) C undamen na gra lesdo a Ol'(lcm PL‘bllCa e 4 econor !
1", 2. . ¥
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ainda pendente de apreciagéio pelo Ex.mo. Dr. Ministro Marce Aurélio.

Com base na apresentagfio de tal pedido de suspensio de seguranga pelos trés
entes piblicos fluminenses ao STF, e ainda por entender que ndo cabe a impetragio de mandado
de seguranga no Orgéio Especial do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro contra ato de

membro desse mesmo Tribunal, vem agora Zilah de Qliveira formular a Reclamagio contra os

eminentcs magistrados relatores  dos mandados de  seguranga n® 2001.004.01188 e

2001.004.01372, com pedido de liminar, para que, sustados os efeitos das decisdes ali proferidas,

tepha continuidade seu absurdo e imoral pedido de seqiiestro do valor de cerca de sessenta
milhes de reais dos cofres piiblicos.

Tal pleito, todavia, nfo merece prosperar, como se demonstrard nos capitulos que
se seguem.

A reclamagfio nio € sucedineo de recurso

Pela narrativa exposta no capitulo precedente, percebe-se que as liminares que
tiveram por objeto forgar o julgamento do agrave regimental interposte pelo IPERJ nos aatos do
Mandado de Seguranga n.” 2001.004.00568 (liminar essa deferida no MS 2001.004.01 188) ¢
excluir o Bstado do Rio de Janeiro do alcance da ordem de seqiiestro também determinada
naquele mandamus (liminar essa contida no MS 2001.004.01372) constituemn  decisBes
monocrdticas, passiveis de enfrentamento por meio dos competentes agravos regimentais
enderegados ao e, Orgdo Especial do Tribunal de Justiga, nos termos do que dispde o artigo 200
do Regimento Interno do Tribunal de Tustiga do Rio de Janeiro.

Quedaram-se, todavia, inertes, tanto a aqui Reclamante Zilah ele Oliveira, quantos
as demais impetrantes do Mandado de Seguranga n.° 2001.004.00568. Com efeito, contra as
teferidas liminaces Zilah de Oliveira ofetecen apenas embargos declaratérics (doc. 25), aos quais

negou-se seguimente (doc. 26), ndo manejando a mencionada pensionista o agravo regimental
competente.

Com relagfo ao Mandado de Seguranga n.” 2001.004,01205, impetrado pelo
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RIOPREVIDENCIA para eximir-se dos sfeitos do malsinado seqilestro, embora, por meio de
decisiio monocrtica, sua inicial haja sido extinta (doc. 27), tal situagio foi revertida por meio do
competente agravo regimental interposto pela autarquia {doc. 28), julgado pelo e. Orgdo Especial
do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro (doc. 29). Caberia, portanto, a Zilah de
Oliveira, apresentar o competente Recurso Especial e/ou Recurso Extraordindrio, evitando assim

que a questio examinada no MS 2001.004.01205 restasse preclusa. Todavia, assim nfo o fez.

Ora, & pacifice na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que a Reclamagio niio
pode ser usada como substitutivo de recurse, sendo descabida sua utilizagio quando do ate do
relator cabia agravo regimental para o 6rgdo colegiado ao qual pertencia o referide magistrado,

A titulo de ilustragiio, vejamos os seguintes acorddos:

“Reclamagiio (RegSTJ, art. 187). Nédo se trata de caso de preservara
competéncia do STJ, se, na prdpria origem, do ato d,a .relator”cabm agravo
regimental para o proprio drgdo Judicidrio (plendrio, secdo ou mmia,
conforme o caso). Reclamagdo Julgada improcedente™. (STI, 2 Seciio,
Recl. N. 10/DF, relator Min. Nilson Naves, dt. julgto. 25.04.90).

“Processual Civil — Mandados de Seguranga — Cantelares -
Reclamagio (art. 105, I, F, CF -, RISTI, arts. 187 e seguinies) — Decretos
70.094/77 e 793/93 — Portaria 971/93

1. A Reclamagdo, peln sua natureza incidental e e.zccepcionalz
fugidia de razdes apenas subjetivas, para o seu cabime_nm, destmm_tdo-se a
preservagdo de competéncia e garaniie da autor‘xdt_zde dos Julga({os
afetados por outro tribunal ou juiz, depende de f)bjenva de{n.onstmgao.
Ndo pode ser animada com & ratureza de avocatciru{ ou ser utilizada come
via revisional para substituir leitos recursais disponivels.

2, Na espécie, pela espia da fundamentagio e fin'ulidade dos
mandados de seguranga e cautelares ajuizados, sem o vislumbre ({0
desrespeito ou afrenta & competéncia do STJ, despertafa-sena vocagdo
competencial dos juizes de primeire grau. A Reclamagdo ndo p()_de ser
louvada como suceddneo recursal para o controle dos atos judwml.s,. cont
os predicamentos de competéncia ¢ reconhecimento da atividade
jurisdicional.
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3. Reclamagdo improcedente.” (STI, {* Segiio, Recl. 209/DF, rel.
Ministro Milton Luiz Pereira, de. Julgto. 14/11/95),

Desse Pretério Excelso, colhe-sc ainda, no mesmo sentido dos precedentes acima

apontades, ¢ seguinte exemplo:

“Constitucional. Processunl Civil, Reclamagdo: ndo é sucedineo de
recurso ou de agdo rescisiria.

I — A reclamagdo ndo pode ser utilizada como sucedineo de recurso
ou de acdio resciséria.

II — Reclamagdo nio conhecida.” {STF, Sessio Plendria, Recl. 603-
4/RJ, rel, Ministro Carlos Velloso, D.J. 12.02.99).

Niio se diga, a propésito, que 2 Reclamagfio proposta por Zilah de Oliveira tem
por fundamento nfio a preservagio da competéncia da Corte Suprema, mas sim a garantia da
autoridade de suas decisSes. I3 (ue, ne case em exame, sequer houve pronunciamento
jurisdicional por parte do Supremo Tribunal Federal quanto ac mérito das queétﬁes levadas ao

conhecimento do Poder Judicidrioc nos Mandados de Seguranga n° 2001.004.00568,

2001.004.01188, 2001.004.01295, & 2001.004.01372. Desta forma, nfo havendo decisdo dessa

Colenda Corte cuja autoridade sstaja sendo desrespeitada, descabe a apresentagio da

Reclamag#o, Nesta linha, vejamos:

“Liguidagdo de Sentenca (forma). Reclamagdo. Segundo disposigdes
legais ¢ regimentais, cabe reclamagdo da parte interessada para garantir a
autoridude dos decisdes do STJ. Se o fema contra o qual se insurge nio
Joi, porém, objeto do acirddo proferido ne STJ, & Reclamagdo falfa
cabimento. A Reclamagdo ndo substitui a agdo resciséria, nem é licito o
sett emprego para substituir recursos. Reclamagdo julgada improcedente.”
(STJ, 2" Segdio, Recl. 458/RS, rel. Ministro Nilson Naves, DI. 03,05.99).

“Reclamacdo. Inexisténeia de decisiio da Corte cuja eficdcia se deva
garantir. Artigo 187, RIST].

- Inexistindo decisde do Superior Tribunal de Justica a exigir a
manifestacdo da Corte, ne sentido de garantir sua autoridade, nio é
cabivel a reclamacdo prevista no arfigo 187 do RISTJI.” (STJ, 2* Segio,
Recl. 66-0/SP, rel. Ministro Sédlvic de Figueiredo Teixeira, DI, 18.05.92).
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Deste modo, seja porque a teclamante dispunha de recutsos proprios aptos a
questionar a legalidade das decisBes liminares proferidas nos Mandados de Seguranga n.°
2001.004.01188, 2001.004.01295 e 2001.004.01372, scja ainda porque nfio hi qualquer decisio
do STE acerca das questdes ali debatides, cuja autoridade se pretende garantir, descabe a

apresentagio da Reclamagfo no caso concreto, no devendo tal incidente sequer ser conhecido,

O acerto da via trilhada pelo Estado do Rio de Janeiro ¢ suas autarquing

Aduz Zilah de Oliveira que teria sido equivocada a impetragio do Mandado de
Segaranga n.® 2001.004.01188, junto a0 Orgio Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rjo
de Janeito, pelo IPERJ, como forma de combater a decisdo proferida pele Ex.mo,
Desembargador Carpena Amarim, (ue, nos autas do Mandado de Seguranga n.° 2001.004.00568,
negara seguimento ao agravo regimental interposte pela referida autarquia contra a liminar que

determinara o seqiiestro do valor de cerca de sessenta milhdes de seus cofres.

Nada mais despautério, Com efeito deferida — com manifesta erronia, frise-se —a
liminar pleiteada pelas credoras do precatrio n.” 288/96, no sentido de que fossem seqiiestrados
junte ao IPERT o montante de quase scssenta e quatro milhGes de reais, a autarquia, dentro do
prazo recursal, ofertou o competente agravo regimental, de modo que tal decisfio pudesse ser
apreciada pelo Orgfio Especial do Tribunal de Justica do Ric de Janeiro, eis que, como bem
leciona MONIZ DE ARAGAD, é necessdrio permitiv & parie , quando esta tenha razdes Jundadas
para crer que o dito isolado de wm sé membro, extravasado no despacho que lhe é desfavordvel,
niio espelhe a vontade do préprio tribunal a que ele se dirigia, promova a cotheita dos demais
votos, a fim de que se verifique o agrupamento de opinides, cardcteristic primordial do

Julgamento nos juizos colegiados.

' "Do Agravo Regimental”, iz Revista de Direlle Processual Civil, 20 vol., p. 76.
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Ocorre que, em decisdo manifestamente teratoldgica, ao argumento de que o
recurse interposto contra sua liminar deveria ser a suspensfio de seguranca, ao invés do agravo
regimental — quando se sabe gue a suspensfio de seguranga sequer é recurso, mas incidente
processual de fndole politica — houve por bem o Ex.mo. Desembargador Carpena Ameorim negar
seguimento ao referido regimental, impedindo assim que sua decisdo anterior fosse revista pelo

colegiado do Orgdo Especial do Triounal de Justica.

Diz-se teratoldgico o cardter de tal decisfio, a uma, porque, mancjado agravo
regimental, a competéncia para aprecid-lo desloca-se de imediato do relator ao érgdo colegiado,

como bem expresso no excerto abaixo transcrito, oriunde desse mesmo Supremo Tribunal

Federal:

“Agravo Regimental ~ Segiiéncia. O agrave regimental tem como
escopo maior submeler o ato praficado no campo monocrético, prejudicial
@ parte, ao conhecimento do Orglio « que estefa integrado o respeciivo
auntor.. Se assim o é, e ninguém ousa dizer o countrdrio, descabe
obstaculizar a submissiio almejuda. Diversas sio as figuras — a da
refratagdo ¢ a do julgamento reclumado, este sempre a cargo do
Colegiado” (STF, 2° Turma, HC n. 70.707, RTJ 159/181).
Além disso, inegdvel o cardter teratologico da referida decisdo que negara
seguimento ao regimental interposto pelo IPERJ quande s¢ sabe que os campos de atuagio ¢ os
efeitos de um recurso, como o agrave regimental, ¢ um incidente de natureza politica, como a

suspensao de seguranga, sfo distintos.

O Eminente Jurista MARCELO ABELHA RODRIGUES, doutor em Direito pela

PUC-SP, disserta sobre o assunto com brilhantismo?:

“Qual seria a natureza juridica da suspensiio de seguranga? Antes de
se responder a esta pergunta deve-se ressaliar gue, na prdtica, ainda se
confunde o pedido de suspensGo de seguranca com recurso. No entanto,

2 Suspenssio de Seguranca. Direite Processual Piblico — A Fazenda Pdblica em Jufzo, ed. Malheiros, 1° edigda, pags.
1524153
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fuz-se necessdrio frisar que este pedido ndo tem natureza de recursy
porque, embora tenha side utilizado muito tempo como se fosse recurso,
ele néo devolve a matéria ae presidente do Tribunal. No pedido de
suspensdo de seguranca hd o principio do dispositive, mas nio hd o efeitp
devolutivo, caracteristico dos recursos, Percebe-se que quando se reqier o
suspensdo da seguranga ao Presidente, ndio se tem por fundamento o errg
ou desacerto do juiz ou da decisdo, cuja eficdeia se pretende suspender,
mas ido-somente se pleiteia que o presidente do Tribunal, caso exisiq o
risco concreto, iminente, imprevisivel e atual, suspenda a exectigdo
(eficdcia) da decisdo prolatada. Case o presidente 4 suspenda, dewi deixar
fnedlume o conteiido da decisdo, jid que finalidade da suspens@o é atacar
(sustar) am efeito ¢ nido o conteddo daquela decisdo. {...) Assim, vale
repetir, no recurso hd um inconformisnio contra uma decisfio, supostamente
eivada de erro de afividade ou de julgamento. No pedido de suspensdo néo
se verifica o erro ou acerte do juiz, mas apendas se suspende a eficicia dg
decisio porque a mesma é potencialmente causadora de danv av interesse
piiblico, nas hipéteses arroladas pelo legislador.” - grifo nosso

Desse mado,.nio hd como se negar ao Poder Piblico a possibilidade de interpor

recurso caso, além das razbes politicas, haja razBes juridicas ou processuais para se Ansurgir

contra a decisfio prolatada.

. 3.
Neste sentido, prossegue o eminente professor ABELHA RODRIGUES™

“Vale ressaltor que nada impede que & liminar concedida pelo
relator no MS origindrie do Tribunal sejo desafiada pelo recurso de
agrave inominado (eu regimental), pois - como jd mencionado — o pedido
de suspensdo ndo substitui o recurse de agrave. Aquele ¢ para sustar ¢
eficdcia da liminar, engquanto este (0 agravo), é para revogd-la, colocando
outra decisdo no lugar.” ( negrito nosso)

Calha & fiveleta, para a boa elucidagdo da matéria, a transcrigio de parte do volo

proferido pelo Ministro Carles Velloso, no Agravo Regimental em Reclamagio n® 497-1, onds
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se distingue com notdvel ¢l

areza as diferencas existentes entre Agravo Regimental e Suspensio
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de Seguranga, bem como entre seus objetivos:

Ministro Carlds Veltoso:

“Sr.__Presidente, o0 pedido de suspensdo de seguranca_ tem

pressupostos cerios, vale dizer, para “evitar grave lesdo g erdem, & saiide,

& seguranga ¢ & econtomia piblicas”, de acordo com o que estd na Lei n®
4.348/64, art. 4°, no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, art,
297, e na Lei 8.038/90, art, 23. Isso quer dizer que casos hd em que o
deferimento do liminar pode ser atacado mediante recurso, que &, nos
Tribunais, o agrave regimental Conforme vimos, as razées ou os
pressupostos da suspensdo de seguranga séo politicos: “evitar grave lesio
& savde, &t ordem, i seguranga e & economia piblicas”. Pedem ocorrer
razdes de ordem juridica contrdrias & concessio da medida liminar, daf a
necessidade de existiv o recurse de agrave regimental confra a decisdo do

Relator que defere ou indefere a medida Eminar.

De modo que interpreto _a jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal no sentido de qgue cabe ao Presidente desta Corte, e somente o ele,

examinar e cuidar da suspensdo da HUminar, quando a suspenséio, por parte

do Tribunal, no agrave regimental, deu-se com base nas razdes politicas

mencionadas. Mas se_ocorren com base em razdes outras, furidicas ou

processuais, ndo vefo como ofendida a competéncia do Supremo Tribunal

Federal.” — grifos nossos

Por ocasifio do mesmo julgamento, ainda se manifestaram neste mesmo sentido os

Ministros Marco Aurélio e Sepilveda Pertence, in verbis:

? ph.cit. pag. 157
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qual:
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Ministro Marco Aurélio:

“Senhor Presidente, dionte do voto do Serhor Ministra Carlog
Velloso, volto a sustentar a posigéio tnicial, em relagdo & qual lanc:ei a
ressalva. S, Exa., a meu ver, distinguiy muito bem as causas de pedir do
agrave regimental e do pleito de suspensdo da liminar.

Comungo com 8. Exa. e, por isso, pego vénia pard, no caso, prover
o agravo regimental.”

Ministre Sepilveda Pertence:

“Senhor Presidente, como Procurador-Geral da Repiiblica,
lembro-me de ter emitido parecer precisqmente na linha do voto que acaba
de pronunciar g Sr. Ministro Carlos Vellosa.

Busquei mosirar gque o instituto dfz .suspenscin de
seguranca, quer pela legitimidade restrita @ entidades piib ltcas,ﬂquer pelos
interesses piblicos, que visa exclusivamente a resguardar, néo afasta a
evertual interposigdo de agrave no tribunal de origem ou, n.aquele caso, de
pedido de medida cautelur de recurso exrraordinér‘io mrcjrpo.s'to’pelo
litisconsorte passivo da autoridade coatora -, quando fais medidas, a.Iem de
veiculadas por particular — no casoe tipico do litisconsorte passivo du
autoridade coatora, portanto, sem legitimidade para a suspensdo de
seguranca -, fundam-se em razdes que nao aztrorizqrifzm, por isso mesmo, a
suspensiio de seguranga, mas na defesa de dirveito mdl}ndatctl, ”ctr:a'.\"o
ofendido ou ameagado pela liminar ou a segurangd deferida.(...)” grifo
nosso

Por fim, habemus legem, em especial, a § 3° do art. 25 da Lei 8.038/90, segundo o

“Apt. 25 — Salvo guundo a causa tiver por fundwmento mqtériu
constimucional, compete ao presidente do Superior Tribunal de'Ju‘stfg'a. a
requerimento do Procurador-Geral da Repibliva ou d‘f pessoa j-':ll'ld.'.'c'd dg
direito piblico interessoda, e para evitar grave lesde & grden, o sqifde, @
seguranca e 4 economia piblica, suspender, em despacho fundamentado, d
execticdo de liminar ou de decisdo concessiva de mandado de seguranga,
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proferida, em dnica ou dltima insténcia, pelos tribunais regionais federais
out pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal,

§ 3°- A suspensdo de seguranca vigorard enquanto pender o recurso,
ficando semn_efeito, se a_deciside concegsiva for mantida pelo Superior
Tribunal de Justica ou transitar em julpado,” '

A leitura deixa claro que a suspensdo de seguranga nio pode Tuncionar
isoladamente, posto que depende da pendéncia de recurse interposto contra a decisio suspensa.

Confirmada 2 decisio suspensa em grau recursal, ou transitada a mesma em Jjulgado, perde os

efeitos a suspensio requerida.

Patente, portanto, a violagiio ao direito liquido e certo do IPERJ, presente na
decisfio do Exmo. Desembargador Relator do Mandado de Seguranga n, 2001.004. 00568, que

negara seguimento 2o regimental pela autarquia interposto em face da decisfio que determinara o

seqilestro de seu nuinerério.

Nio era razodvel, ademais, que sc interpusesse novo agravo regimental, eis que,
indubitavelmente, a0 mesme seria negado seguimento, monccraticamerte, pelo Exmo. Dr,
Desembargador Carpena Amorim, como j feito com o regimental anterior. Por outro lado, a
interposigao de recursos de tecceira geragho (Recurso Especial e/ou Extraordindrio) dependeria
do esgotamento da instdncia ordindria, ou seja, da apreciagio da matéria pelo Orgsio Especial do
Tribunal de Justiga, a teor do disposto na Stmula 281 do STF, apreciagdo essa trancada pelo
entendimento do Exmo. Desembargador Carpena Amorim no sentido de, ele préprio, negar

seguimento ac agravos regimentais interpostos.

Percebe-se, portanto, que o tnico meio & disposiciio do IPERJ para poder levar a
matéria debatida no agravo regimental interposto contra a liminar proferida no Mandado de
Seguranga n. 2001.004.00568 (o seqlicsire de numerrio) ao conhecimento do Grpsio Especial do
Tribunal de Justica era por meio de um outre mandado de seguranca, por meio do qual se

pudesse destrancar o acesso do mencionado recurso ao colegiado.
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Quanto 3 possibilidade de se impetrar mandado de seguranga contta ato judicial,
sobretude de cunho teratolégico, existe entendimento pacifico no sentido de sua admissibilidade,
i luz do preceito constitucional que, sem fazer qualquer ressalva com relagio i origem dos atog
ilegais ou abuéivds, simplesmente dispbe que conceder-se-d mandado de seguranga parq

- o1 X n
proteger direito liguido e cerio, ndo amparado por habeas corpis ou habeas data, quando o

responsdvel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade piiblica ou a.ge)nre de pessoq
Juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Piblico. Ademais, inaplicivel & hipdtesc dos autos
a Siimula 267 do STF, eis que ndo havia recurso disponivel ao IPER] contra a decisio do Exmo,
Desembargador Carpena Amorim, pois que o recurso tecnicamente admissivel, o agravo

i isd At istrado.
regimental, tinha seu seguimento trancaclo por decisdo monocrdtica daquele mag

A propésito, cumpre reproduzir as sdbias lighes do insigne CANDIDO

't irigi nado de atoridade judicidria:
DINAMARCO®, quanto ac mandado de seguranca dirigido a ato ema

“Nos limites em que é admissivel, porém, o mandado de seguranga
contra ato jurisdicional cumpre o papel de v:galante da _efeﬂv;dade t:‘[o
processo, nesse sentido agui considerado, ou seje, no senttdo. dtlz que e.sfe
nd de constituir-se na via adequada para a realizagdo dos direitos € nio
para a sua destruigdo.”

No tocante ao Estado do Rio de Janeito, a estdria & semelhante. Com efeito, apds
haver negado scguimento a0 agravo regimental jnterposto pelo IPERJ em face da decisdo que
determinara o seqiiestro do valor de cerca de sessenta milhGes de seus cofres, o Ex.mo.

: ° 00568,
Desembargador Carpena Amotim, telator do Mandado de Seguranga n° 2001.004
atendendo a pleite das credoras do precatorio n®. 288/96, denire elas Zilah de Oliveira, ordenou
i ém junt £ do do
que a ordem de seqtiestro fosse cumprida também junto ac RIOPREVIDENCIA e ao Esta
ici 3 3 igio do
Rio de Janeiro, entes que jamais participaram da relagdo processual que deu azo & expedi¢

referido precatério, portanto, terceiros em relagiio lide,

Cientes da posicio adotada pelo referido magistrado, de negar seguimento 08

i us ivocs imento de gue
agravos regimentais eventualmente interpostos €om base no equivocado entendime: que,

4w Instrumentalidade do Processe™, 3" edigia Sfo Pavlo, Malheiros Editores, 1993, p, 202,
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em tais asos, apenas caberia o pedido de suspensio de seguranga, 0 RIOPREVIDENCIA e o
Estado do Rio de Janeiro, com fulcro na Samula 202 do 8T -~ esposada, diga-se de passagem,
inclusive pelo relator da presente Reclamagio, Ministro Sydney Sanches (vide a propésito RTJT
136/244) — impetraram os Mandados de Seguranga n®. 2001,004.01205 ¢ 2001.004.01372, onde
obtiveram liminares que os colocavam a salve do alcance do seqliestro determinado pelo Ex.mo.

Dr. Desembargador do Mandado de Seguranga 2001.004.00568.

Nao hd, portanto, como visto, qualquer ilegalidade nas impetragGes mandamentais
levadas a termo pelo IPERJ, RIOPREVIDENCIA e Estado de Rio de Janeire, caindo por terra a

falaciosa tese da Reclamante no sentido de que a via eleita pelos mesmos teria sido iniddnea.

Quanto 4 competéncia do Orgﬁo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro para apreciar os mandados de seguranga impetrados em face da abusiva deciséio do

relator do Mandado de Seguranca n®. 2001.004.00568, nada hd a questionar,

Em verdade, 1al competéncia decorre das disposigiies constantes da Lei Organica
da Magistratura Nacional (Lei Complementar n. 35/79), em especial dos arti gos 21, inciso VI, ¢
101 e pardgrafos, combinados ainda com o artigo 93 do CPC ¢ artigo 3.° alinea “e” do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Rio de Taneiro. Ademais, a tese esposada pela aqui
Reclamante, Zilah de Oliveira, de que a competéneia para apreciagiio dos tmandados de
seguranga impetrados contra ato de magistrado integrante do Tribunal de Justiga do Rio de
Jeneiro seria desse Pretorio Excelso, colide com a enutmieragio taxativa contida no artigo 102 da
Constituigio da Repiblica Federativa do Brasil, e violz o disposto na Stimula 41 do 517,
aplicdvel extensivamente ao Supremo Tribunal Federal, no sentido de que os tribunais superiores
ndo ©Bm competéncia para processar ¢ julgar, originariamente, mandado de seguranga contra

ato de outros tribunais ou dos respectivos érgiios.

Por fim, cumpre informar que, embora tenham o IPERJ, ¢ RIOPREVIDENCIA
o Estado do Rio de Janeiro percorride a via mandamental, o primeiro para ter julgado seu agravo
tegimental interposto contra a liminat que deferira o pedido de seqilestro de verbas suas, € os
demais para se verem imunes ao alcance daquele mesmo malsinado seqilestro, formularam

também pedido de suspensiio de seguranga dirigido ac Ministro Presidente desse Supremo
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Tribunal Federal (88 n°. 2.099-4/R]), a fimn de obterem a suspenso da eficdcia daquela decisdo,

pelas patentes lesdes 2 Ordem e & Economia Pdblicas.

De todo modo, a formulagfo de tal pedido de suspensio da execugio da referida
medida liminar de seqliestro nfc significa que os mandados de seguranga impetrados pelos entes
pablicos fluminenses tenham usurpado a competéneia dessa Corte Supreina, a unila, porque
iratam-se de institutos distintes, sendo a suspensdo de seguranga — Como visto anteriormente —
um instrumento de natureza politica, que sequer dispensa a apresentagio de recurso perante cf
érgdo judicidrio competente (art. 25, § 3. da Lein’. 8.038/90), e, & duas, porque tampouco foj

i j id: jas respeitada,
proferida decisdo naguele incidente cuja autoridade esteja sendo desrespeitada

Um dltimo detalhe: se existe alguma decisio judicial que esteja sendo
inobservada, tal decisio ¢ aquela proferida pelo Ex.mo. St. Desembargador Relator do 'Maridado
de Seguranga n°. 2001.004.01188, aqui reclamado, eis que, em que pcs‘e %'ua dctcrmmagao. ne
sentido de que o agravo regimental interposto pelo IPERJ contra a hmmaf qL_le orden‘zua 0
segiiestro de sen numerdrio fosse colocado em mesa para julgamento pelo c Orgao Especial do
Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro (doe, 30), houve por bem a autoridade impetrada, a Sflbel', o
Ex.mo. Desembargador Relator do Mandado de Seguranga n.° 2001.004.00568 decidir pela

suspensfo de tal julgamenta, contrariande a ordem de set par.

Tal situagfio bem demonstra © estado de periclitincia em que s¢ encontra o JPERJ,
e, por conseqiiéneia, o Bstado do Rio de Janeiro e o RIOPREVH‘)ENCITA, qu.e’, .inc‘gzllvc(limeutlc(;
nio conseguem vel O agravo regimental interposto pela autarquia prcvldencmrlzll ju %a l¢] pf;u
Orgiio Especial do Tribunal de Justiga, Flagrante, portanto, a continuidade da violagio ao s

i justifi i ental.
direito de defesa, o que justificou, e continua a justificar, a busca da via mandam

Concluség

Por tudo o que acima se expds, © Estado do Rio de Janeiro, 0 IPER] e ©
ja rejei r auséncia de
RIOPREVIDENCIA confiam que a Reclamagio % 2019-3/R] seja rejeitada, por ausencia

o a0 apreclarem 0OsS Cdl(l()s dC hlnllltli
, 1EC] Y
scus prESSUPOStGS legllnentals, e ]'Id']. pei() alo de que 4] lp
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contidos nos Mandados de Seguranga n°. 2001.004.01188 e 2001.004.01372, os Elmos.

Desembargadores Relatotes daqueles feitos exerceram legitimamente sua competéncia,

Tertmnos em que
Pedem juntada.

Do Rio de Janeiro para Brasilia, 21 de maio de 2002

Carlos da Costa e Silva Fillko

Procurador do Estado do Rio de Janeiro (PG-10)

Geraldo Arruda Figueiredo

Procurador Geral do Estado do Rio de Janeiro

Doenmentos Anexos:

I} Peticdo formulada por Vera Lutterbach Henricques Pereira ¢ outras
{inclusive Zilah de Oliveira), nos autos da agfio ordirdria n°. 92,001,004793-0, em curso perante
a 3" Vara de Fazenda Piblica do Rio de Janeiro, requerendo a citagio do IPERJ para pagar o
montante de R$ 60.541.978,16, dando assitm inicio i execugdio do julgado;

2) Inicial dos embargos opostos pelo TPERT & execugiio instaurada por Vera
Lutterbach Henriques Pereira e Outras;

3) Decisfio proferida pele Juizo de Direito da 3." Vara de Fazenda Priblica,
em 23 de maio de 1996, determinando, nos autos dos embargos & execugiic, que as exeqilentes-
embargadas apresentassem cdlculos das parcelas tidas por incontroversag;

4) Decisfio proferida pelo Jufzo de Diteite da 3." Vara de Fazenda Piiblica,
em 25 de junho de 1996, determinando a expedi¢io de precatdrio condicional;
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3} Precatério expedido, (n.°.288/96), no vaior histérico de R$ 55.038.161,96;

6) Parecer da Juiza Auxiliar da 1," Vice Presidéncia do Tribunal de I ustiga do
Ric de Janeiro, no sentido de ndo ser o refericdo precatdrio 288/96 relacionado para fins de

! o o ey a . ai E . b
orgamento, a0 que 58 seguiu a decisiio da Descmbargadora 1.* Vice P’re_alde':ntd (]«1 Corte
Fluminense, datada de 12 de julho de 1996, determinado a remessa do precatério citado A vara de
origem,

7 Agravo retido do [PERI, manejado contra a decisdo do Juizo de Dirteito da
3.0 Vara de Fazenda Pablica gque determinara a expediciio do precatorio 288/96;

8) Oficio 938/06, de lavra do Descmb-argadcr Boberto .Wi.clcr - ri:lato.r do
Agrave de Instrumento interposto pelo IPERT contra & decisio do Juizo de Dl.’l‘E:IIO (?a.3.. Yam (]e
Fazenda Piblica, que determinara &s exegiicnies que upresentassem os céleulos IE[dth(')s as
supostas parcelas incontroversas —, dando ciéncia ao Pod’et Exnccutwo do Estac.lol do El{devr
Janeiro que determinara a inclusdo do valE)r do precatério u®. 288/96 no Projeto de Lei

Orgamentdria de 1997 (em flagrante usurpagao da competéncia outorgada pela Constituigio ao
Presidente do Tribunat de Justiga — art, 100 CF/88);

9N Novo parecer da Juiza auxiliar da 1.* Vice Presidenta do Tribu.nal de
Justiga do Rio de Janeiro, no sentido de serem os autos do precatdrio n® 288{96 reenymados a
vara de origem, por conta de suas irregularidades, parecer esse que foi acolhido pela
Desembargadora 1, Vice Presidenta da Corte Fluminense, por meic de decisio datada de 10 de
dezembro de 1996;

10)  Sentenga proferida nos embargos a excougio, que, apesar de 1'e]elt_a-los,
reduzin o débito exeqilendo em cerca de dezoite milhdes, consignando ainda que estaria ela
sujeita ao duplo grau cbrigatério de jurisdigfio;

11)  Petigio das credoras do precatorio n.?. 288/96, requerendo a desapensagio
do teferido precatdrio e seu envio ao Tribunal de Justiga, para fins de pagamento;

12)  Petigio das credoras do precatdrio n.°. 288/96, dirigida a0 Descmbargadot
Presidente do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, requerendo o llnet}lato pangQnto
do valor consignado no precaiério mencionado, sob pena de seqliestro do respectivo numerario,

13)  Decissio do Desembargador Presidente do- Tribunal de Justi¢a cle‘ Rio de
Taneiro, rejeitando o pleite formulado pelas credoras do plreﬁcatfino n.° ‘:288/96, com 0 documcnt(;
expedido pela Assessoria de Precatérios Judici‘ais da Presidéncia do Tribunal, no qual consta qu
o citade precatdrio nfio fora relacionado para fins de pagamento;

14)  Acérdio proferido pelo Orgilo Especial do Tribunal de Justica do Rio de

2 imi rejeits Agravo regi al ] y as credoras do
Janeiro, 4 unanimidade de votos, rejeitando o agravo 1eg1me.r1tdl mterpoj,to peilga o
precatério n.°. 288/96 contra a decisia do Degembargador Presidente do Tribunal de Justiga;
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15)  Informag@es prestadas pelo Desembargador Presidente do Orgdo Especial
do Tribupal de Justica do Rio de Janeire, nos auwtos do Mandado de Seguranga n.°
2001.004.00568, impetrado pelas credoras do precatdrio n. 288/96;

16)  Petigiio das impetrantes do Mandado de Seguranga n.° 2001.004,00568,
requerendo que o seqiiestro do valer atinente ao precatdrio n,° 288/96 fosse efetnado niio apenas
junto ao IPERJ, mas também junto ac RIOPREVIDENCIA e a0 Estado do Rio de Janeiro (entes
que sequer participaram da rclagdo processual formada na agfio ordindria n.® 92.001.004793-0,
entre Vera Lutterbach Henriques Pereira e cutras, de um lado, e o IPER], de outro);

17)  Decisfio do Desembargador Carpena Amorim, relator do Mandado de

Seguranga n.° 2001.004.00568, deferindo o pedido das impetrantes, de extensfio do seqiiestro ao
RIOPREVIDENCIA e a0 IPERJ;

18)  Offcio SOE 1.629/01, dirigido ao IPERJ, determinando aquela autarquia
fossem adotadas as medidas necessdrias 4 cfetivagiio do seqilestio;

19)  Oficio SOE 2.058/01, dirigide ao Ex.mo. Governador do Estado do Rio de
Janeiro, solicitando ao chefe do Poder Exccutivo fluminense fossem adotadas as medidas
necessdrias a efetivagfio do seqiiestro,

20)  Offcio SOE 2.059/01, dirigide ao IPERJ, solicitando ao Presidente daquela
autarquia fossem adotadas as medidas necessdrias & efetivagfo do seqiiestro;

21)  Oficio SOE 2.060/01, dirigido a0 RIOPREVIDENCIA, solicitande ao
Presidente daquela autarquia fossem adotadas as medidas necessdrias a efetivacio do seqitestro;

22y Mandadoe de seqiiestro dirigido ao IPERJ;

23} Inisial do Mandado de Seguranga n.® 2001.004.01205, impetrado pelo
RIOPREVIDENCIA em face do Desembargador Relator do MS 2001.004.,00568, objetivando
ser excluido do alcance do seqilestro ordenado nos autos desse wiir;

24)  Inicial da suspensdo de seguranga n.* 2.099-4, formulada pelo IPERJ,
RIOPREVIDENCIA e Estado do Rio de Janeiro;

25)  Embargos declaratérios opostos por Zilah de Oliveira em face da decisfo
do Desembargador Relator do MS 2001.004.01188, que determinara fosse o agravo regimental
interposto pelo TPERJ nos autos do MS 2001,004.00568 submetidos & apreciagio do Orgio
Especial do Tribunal de Justiga do Ric de Janeiro;

26)  Decisdo monocritica do Degsembargador Relator do MS 2001.004,01 188,
rejeitando os embargos declaratérios opostos por Zilah de Oliveira;

27  Decisdo moneccratica do Desembargador Relator do Mandado de
Seguranga n.° 2001.004.01205, indeferinde a inicial do mandamus, impetrado pelo
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RIOPREVIDENCIA;

28}  Agrave regimental do RIOPREVIDENCIA em face da decisio do
Desembargador Relator do MS. 2001.004.01205, que indeferira a inicial daquele feito;

29)  Acérddo proferido pelo Orgdo Especial do Tribunal de Jusllga do Rio de
Janeiro, dando provimento ao agrave regimental interposto pelo RIOPREVIDENCIA contra a

decistio que indeferira a inicial do MS. 2001.004.01205;

30)  Offcio SOE 2.110/MVS, datado de 24 de outubre de 2001, de lavra do
Desembargador Relator do MS. 2001.004.01188, comunicande ao Desembargador Relator do
MS. 2001.004.00568 que o agrave regimental interposto pelo IPERT nesse ultimo feito deveria
ser colocado em mesa, para apreciaciio peio Orgiio Especial do Tribunal de Justn;a do Rio de

Janeiro,
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