Hibeas Corpus Preventivo com pedido de liminar

Exmo. Sr. Dr. Juiz Presidente do Tribunal Regional do Traballo da 1* Regido

LEONOR NUNES PAIVA, brasileira, separada; LEONARDO
ESPfNDOLA, brasileiro, solteiro, todos Procuradores do Estado do Rio de Janciro lotados
na Procuradoria Trabalhista (PG-10) da Procuradoria Geral do Hstado, com endercco na Rua
Dom Mancel 0 25, 2° andar, Centro, Rio de Janeiro - RI, CEP 20010-010, onde devetio
receber as intimagBes relativas a cste feito, vém, com fundamente no inciso LXVIII, do
artigo 5%, da Constituigdo da Repiblica, e art. 647 e seguintes do Cédigo de Processo Penal,
impetrar o presente IIABEAS CORPUS PREVENTIVQ, com pedido de liminar, em prol
de JOAQUIM FERREIRA FILHO, brasilciro, casado, Procurador do Estado do Rio de

Janeiro, pelos fatos e fundamentos jurfdicos que passa a expor:
I. Dos Fatos

. O paciente ¢ Procurador do Fstado do Rio de Janeiro com extensa e
imaculada folka de bons servigos prestados 2 Administracdo Piiblica, tendo exercido o
honroso-cargo de Chefe da Assessoria Juridica da Secretaria Estadual de Fazenda nos dltimos

anos, fungiie que nfio mais ocupa desde a mudznga da Chefia do Governo Estadual em abril

dltimo,

2. Como prova maior do reconhecimento pela sua destacada atuagio no
assessoramento ¢ consultorfa as autoridades ligadas & Secretaria de Fazenda, o impetrante foi
convidado pela nova Administragio do Estado do Rio de Janciro a exercer a Chefla da

Asscssoria Turidica da Secretaria Estadual de Saide - SES, cargo que atualmente ocupa,

3. Todavia, nfic contava ¢ paciente com a arbitrariedade da Juiza do Trabalho
da 63" Vara da Cidade do Rio de Janeiro que, atuando em manifesta ilegalidade na
Reclamacfio Trabalhista n®. 1491/99 acabou por expedir Mandado de Prisio contra o
paciente no qual, dentre outros absurdos e incongrudneias, utiliza-se de funddmento

constitucional revogado ¢ de espécie de prisfio ji sepultada pela Carta Magna de 1988,
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4. A tormenta do paciente ocorreu no dia 16 de julho de 2002, quando foi
surpreendido em seu gabineie na Secretaria Estadual de Saidde por um Policjlal portando
manclade de prisdo expedide pelo Juizo da 63* Vara do Trabalho da Capital cujo conteido,
determinava, nos termos do art, 153 e 17 da Constituicio Federal ¢ 904 do CPC, que se
procedesse & prisfo administrativa do impetrante por 90 (noventa} dias, sob afirmagio de
suposto crime de desobediéneia praticado no exercicio da Chefia da Assessoria Juridica da

SEF (cépia em anexo).

5. Incrédulo e constrangido com a vexatéria situagio que estava passando na
plenitude de seus mais de 70 (sctenta) anos de vida ¢ 40 {quarcata) de servico piblico, o
paciente ainda tentou descortinar os motivos da abjeta ordem judicial, mas ao rccorrer aos
dispositivos constitucionais indicados no mandado, teve a absoluta certeza que se tratava de

ato arbitrério, ilegal e sem fundamentagio juridica vdlida.

6. Tanto isso é verdade que as normas da Constituigio Federal indicadas no
mandado nfic previam qualquer sangdo ou penalidade, pois versavam sobre o Sistema
Tributdrio Nacional e sobre a constituigio e funcionamento dos Partidos Politicos, o que ja
seria motive suficiente para a revogago da ordem ante a manifesta violagio ao principio

constitucional impositivo da correta tundamentagdo das decisbes judiciais (art. 93, IX, CF).

7. No mandado anexo 2 ordem judicial havia determinagio, igualmente ilegal
¢ arbitrdria, para que o pacicnte, na qualidade de Chefe da Assessoria Juridica da Secretaria
Estadual de Fazenda, procedesse ao bloqueio de crédites da Reclamada (CoopSadde Oecste
Coop Servigos Satide Ltda.), como se tal ato fosse da atribuigio de um consu]tml' jul'i’dico,
cujo mistsr & apenas o de opinar em questSes juridicas, pelo que devertia a determinagio ser
encaminhada aos cuidados do Superintendente Estadual de Finangas - SUFIN, a quem cabe a

liberagtio e controle dos créditos.

8. Foi entdo o impetrante conduzido 3 Polinter por obra vnica ¢ exclusiva da
arbitrariedade e despreparo da magistrada lotada na 63" Vara do Trabalho da Cidade do Rio
de Janeiro, que, data venia, ndo apenas violou e contrarion toda ordem constitucional
vigente, fez ainda pior, ressuscitou a Constituigio Federal deposta, confeccionada no apoget

da ditadura mifitar,
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9. Muito embora tenha conseguido o relaxamento da prisfio com 2 revogagio

da famigetada ordem, o paciente, conforme verificou om cartério, ainda possui diversas
cutras ordens igualmente ilegais para serem expedidas pelo Juizo da 63* Vara do Trabalho da
Cidade do Rie de Yaneiro, colocando em risco seu constitucional direito de ir vir que podera

ser arbitriria e ilegalmente cerceado a qualquer momento,

10. Desse modo, a fim de evitar futuras arbitrariedades por parte do Juizo da
63" Vara do Trabalho do Rio de janeiro, contra atos praticadoes pelo paciente na qualidade de

Chefe da Assessoria Juridica da Secretaria Estadual de Fazenda, € que

concessio da ordem.

se pretende a

IL. Fungiio da Assessoria Juridica da Secretaria de Estado - Prisio de advogado

. A Assessoria Juridica da Secretaria de Fazenda compete, tdo-somente a
consultoria e assessoramento das autoridades administrativas em questdes de natureza
juridica, carecendo de qualquer competéneia de cunho executivo ou financeiro. Neste sentido

¢ a Rosoluglio da SEF n® 2726/96 que dispde sobre o Regimento Geral da Secretaria de
Estado de Fazenda, in verbis:

art. 12 — A Assessoria Juridica compete atender as demandas de
consultoria e assessoramento juridico dos vérios segmentos do
estrutura organizacional; examinar as demandas propostas, erientando
as autoridades da SEF quanto ao seu fiel cumprimento; examinar,
quanto & forma e ao conteddo, bem com a legalidade, os atos
JSormulados pela SEF; emilir pareceres em processos e elaborar minutas
em assuntos gue envolvam matéria jurldica cujo exame lhe sefu
determinado €, aindg, aconsethar, juridicamente, o Secretario ou
Subsecretdrios de Estado no exercicio de suas fungdes,

12. Inconcebivel possa win magistrade federal desconhecer as atribuigBes
afetas a wm consultor jurfdico no seio de um orgdo administrativo e, ainda que se pudesse
entender de forma diversa, ndo seria razodvel imaginar ser atribuigdio do Assessor Juridico o
controle dos créditos, débitos, liberagio de recursos e pagamentos, o que, conforme indicado
pelo paciente no mandado {cépia em anexo, mandado expedido pela 9% Vara do Trabalho) &

de exclusiva algada da Superintendéncia Estadual de Finangas — SUFIN (Resolugfio n°.
2726/07 — SEF), in verbis:
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Art. 62 — A Superintendéncia Estadual de Fir.mngals‘c:om.peze:
preparar o programagdo financeira; antrola:' s disponibilidades
promover sia movimentag@e, por meio de assman’fm.lv de cheques,
ordens de pagamento, gficios e outros instrumentos .lmbets; promaover g
movimentagdo financeira dos Fundos Istaduais; aci)m;?auhar a
arrecadeagdlo do receita estadual; proveniente das fr'c?i-l.:s_'fere_ncm.v lnter ¢
lntragovernamental; dcompanhar e controlar a pm‘napa;,:ao do‘ Estado
no capital de entidades piiblicas ou privadas e em outros mvemm’em?x;
acompanhar o movimentagde dos recursos financetros dos drgdos
estaduats, através do Funde da Divida Pblica.

13. No intuito de pautar sua conduta de forma a dar o correto cumprimento fig
decisdes judiciais, o paciente quando instado a cumprir ordens emanadas por 6rgdos do Poder
Judicidrio que refugiam a sua estrita esfora de competéneia, sempre procurou esclarecer o
equivoco, indicando a estrutura competente ¢ repassando a determinagfio para quem de

direito,

14, Nio se desconhece a louvivel determinagfio dos juizes trabalhistas na
busca da efetivagio de seus julgados, os quais representam, na grande maloria dos casos, a
satisfaciio de direitos constitucionalmente assegurados aos trabalhadores. O que nio se pode
admitir, todavia, § que sob o manto da concretizagio das decisties judiciais, seja aberto
campo para ¢ cometimente de inomindveis arbitrariedades, v.g., a determinagfio da priso de’

servidores sem qualquer atribuigfio decisdria, mas meramente opinativa,

" 15. Ora, foram indmeras as notificagbes recebidas pelo paciente na qualidade
de chefe da Assessoria Juridica da Secretaria de Fazenda no sentido de que procedesse a
penhora de créditos, bloqueics, transferéncia de valores e diversas outras medidas ndo
compreendidas em sua drea de atuagfio, todas, invariavelmente com a absurda ameaga de

prisdo por crime desobediéncia & ordem judicial (copias em anexo).

[5-a. Cabe o registro de que a cobranga do valor relativo ao crédito oferecido
em penhora estd submetida ao crivo judicial, j4 que a reclamada na RT 1491-63VT (e em
outras reclamag®es trabalhistas citadas no presente remédio), distribuiu agdo ordinéria cfn
face do Estade do Rio de Janeiro. Esse fato era do conhecimento da autoridade coatora, i
que a £15.22/43 desta RT 1491 consta 4 ¢dpia da peticio inicial desta agfo ordindria. Alids, a
fls.109 desta mesma RT 1491, a reclamante pedia gue a penhora recaisse sobre o crédito
potventura existente junto ao Juizo da 5°.Vara de Fazenda, no processo 99001.095420-0. A

- R . ) ¢
iniciativa do bloqueio do crédito junto & Secretaria de Estado de Fazenda deu-se o
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despacho do excelentfssimo Juiz Substituto, nos seguintes termos: “J. Expega-se mandado,
devendo a penhora recair sobre os créditos da reclamada junto & Secretaria Estadual de
Fazenda e Controle. Em 27 de novembro de 2000 “. Este despacho é discutivel, na medida

em que o art.674 do CPC determina a penhora no rosto dos autos, quando o direito estiver
sendo pleiteado em Jufzo”,

16. (0 paciente com o zelo e denodo que sempre se destacou em suas atuagdes
administrativas, jamais se furtou a receber as ordens que lhe eram encaminhadas, mesmo que
contendo determinagdes ilegais e arbitrdrias, sempre esclarecendo 2o juizo quanto a sua
incompeténcia administrativa para a pritica do ato. Confira-se, a guisa de exemplo, as

explicactes que o paciente usualmente fornecia quando instado & prética de atos que fugiam
as suas atribuigdes, in verbis:

“A questio objetoc do mandado nfo & da competéncia do
Notificado, mere Assessor Juridico, competindo a0 Senhor
Superintendente Hstadual de Finangas desta Pasta o controle e a
liberacio dos créditos quando existentes e
disponibilizados” (Esclarecimento prestado em Mandado de Notificagio
da 9° Vara do Trabalho da Cidade do Rio de Jzneiro, para que
comprovasse o depésito de valores bloqueados).

17. Jamais agiu o paciente com desleixo ou arroghncia, tendo sempre
procurado colaborar para o aperfeigoamento da prestagdo jurisdicional, tentando evitar,
através das orientages langadas nos mandados, a expedicéo de ordens contra servidores que

néo gozavam de auteridade para o seu cumprimente.

18, Néo houve nem hé - ¢ que isso reste bem claro, para que um erro de
perspectiva nfo dé azo a um odioso constrangimento ilegal — qualquer vontade do paciente
em procrastinar ou descumprir qualquer determinagfio judicial; apenas nio possui

competéncia ou atribuigdio para dar cumprimento dquela ordem.

19, Sendo assim, nfo havendo vontade, nfo hé dolo (uma vez que o dolo é o
somatdrio da conscineia do cometimento do delito com o animus de efetivamente praticar o
injusto penal), E come o dolo, sobretudo para a teoria finalista da agfo, integra o tipo penal,
n&o havendo dolo nio hi fato tipico, ndo hd crime, néo L4 justa causa para a coago a ser

Perpetrada & esfera de direitos da paciente.
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20. Neste diapasio o acérddo do E. Tribunal de Algada Criminal do Estado de

S#o Paule, encimacdo da segninte ementa:

“No crime de desobediéncia, o elemento moral, 0 dolo, deve
traduzir-se em afos inequivocos, gue evidenciem o intengc’ig do agente
de contrapor-se @ wma ordem da autoridade piblica. Nao Iza.vendo
desobeditneia formal & ordem judicial, mas simples proposito de
dilagdio para a entrega da coisa niio hd crime”. (RT391/307)

2]  0 mesmo Tribunal de Algada Criminal o Estado de Sao Paulo jé decidiu

que:

“Para  caracterizagdo do delito de desobediéncia é Recessaria a
constatagdo de dolo especifico, Isto é, da ventade consciente ¢
deliberada de desobedecer, de ndo atender @ ardem legal do
funciondrio ptiblico no exgrcfcio da fungdo”.(RID 7/95)

99, Ainda sobre as atribuiches do assessor juridico, cumpre registrar que,
neste mister de assessoramento jurfdico, hd o desempenho de atividade privativa de
advocdcia, nos termos do art,1°, 11 do Estatuto da OAB, lci 8.906. Causa, portanto,
perplexidade a ordem de prisdo para um advogado, porque o seu constituinte nio teria
curnprido a ordem judicial (conforme consta a fls.113 da TR 1491 o man_dado foi cxpedido
para a Secretaria de Estado' de Fazenda). A prisdo dq paciente configurou flagrante vio_lagﬁo
ao disposto no art.133 da CF/88 ¢ art.2° § 2% & 3° da lei 8.906/94 privativo de22. Impde-se,
portanto, a concessio da ordem de habeas corpus, aqui requerida, eis que, como referido
anteriormente, € nos termos do inciso I, do artigo 648 do Cédigo de Processo Penal,

considera-se ilegal a coagfio guando faltar-The justa causa.

III.. Auséncia de Culpabilidade. Inexigibilidade de Conduta Diversa

21, Pelas mesmas razdes expostas no capitulo precedente, isto €, por néo
possuir o paciente a competéncia administrativa para a prética do ato, falta & contiguragio
plena do delito a culpabilidade, que pode se conceituar, em termos bastante simples, como

reprovabilidade, possibilidade de o autor do fato delituoso agir de acordo com a norma.

24. Assim, para qUE Se possa punir o agente, mister se faz que o mesmo ()
seja imputdvel, detentor de capacidade psiquica que The permita ter consciéncia e vontade,
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(if) possua ainda, & vista do caso concreto, potencial consciéncia da antijuridicidade do ato
praticado, e, finalmente, ante as circunsténcias de fato, (i) pudesse ser exigivel de sua

parte conduta diversa da adetada.

23. Interessa-nos este terceire aspecto da reprovabilidade: a exigibilidade de

conduta diversa.

26. Pergunta-se, entdo: poder-se-ia exigir do ora pacienie que se portasse de
maneira diversa da postura adotada? E dele exigivel que cumpra determinagfio judicial no
sentido de proceder & penhora ou blogueio de créditos de empresa demandada judicialmente,

usurpando competéncia de outro agente administrativo e atnando fora de suas atribuigbes

legais?

27. Ora, como € de curial sabedoria, para a validade de um ato administrative
o mesmo deve ser praticado por servidor piblico competente, sendo a incompeténcia
caracterizada quando o ato nfio se incluir nas atribuigBes legais do agente que o praticou,
reputando-se nulos quando praticados em desrespeito a um dos seus elementos, Confira-se o

que dispoe a Lei de Aco Popular (Lei n®. 4717/63), in verbis:

Art. 27 - Sdo nulos os atos lesivos ao patriménio das entidades
mencionadas no artigo anterior nos casos de:

a) incompeténeia

(..)

Pardgrafe dnico — Para a conceifuagdo dos casos de nulidade
observar-se-dio as seguintes normas:

a) a incompeténcia fica caracterizada quando o ato ndo se incluir
nas atribuicdes legais do agente que o praticou;

28. Assim, nfo poderd o paciente se arvorar das fungdes de outro agente
administrativo, nem jamais praticar ato que nfo se insira em sua esfera de atribuigbes, sob o
risco de respender funcionalmente pela pritica de irregularidade administrativa ou ainda,

sofrer a3 conseqii€ncias de uma agfio popular, conforme ji demonstrado,

29. Como se v&, trata-se de cldssico exemplo de inexigibilidade de conduta
diversa, estando o paciente impossibilitado de cumprir a determinagfio judicial que i época
the foi determinada. Se quande da determinacdo da ordem o agente ji nio possuia
competéncia para a pritica do ato, com muito mais razdo agora que exerce suas fungdes em

outra Secretaria de Estado.
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30, Destarte, nio se- caractetiza © ilicito, ou ac menos nAc sc pode

i : cas abilidade em su:
responsabilizar penalmente a paciente por faltar ao caso em tela culpabilida sug

conduta.

TV. Inexisténcia do Crime de Desobediéncia e de Depositirio Infiel

31, Vimos que a conduta da pacicnte é atipica, por auséncla de dolo

especifico, e ainda falta 4 configuragdo do delito a culpabilidade, tudo em fungdo de ter sido

: \ . . B St lel‘l it
apenas Chefe da Assessoria Jurfdica da Secrctaria de Estado de Fazenda, cuja cio
&l Cl Iy 3

fo di | i énci X Ges afetas
limitava-se A consulioria ¢ assessoramento nao dispondo de ingeréncia sobre quest f

2 movimentagio financeira das coutas do Estado.

12 Mas nio € s6. Ndo hd crime também porque a paciente nao preenche o

tipo penal descrito no artigo 330 do Cédigo Penal.

31, Com efeito, ¢ assente na doutrina ¢ na jurisprudéneia, inclusive dos

Tribunais Supetiores (por tedos, decisiio do STF publicada em RT 367/397), que funciondrio

1\ i i i i i ai i GSObedieﬂCi'l
pl:lbliCO no exercicio dE suas ctl'lbUlQOCS institucionals, nac comete crime de d dy
s

3 rticul: ira-s ar acdrddo do
eis que sujeito ativo de tal tipo penal & apenas o particular. Confira-se o exemplar ¢

Superior Tribunal de Justiga, in verbis:-

“HC. Penal. Funciondrio Piiblico. Atf) de Oﬁciol. Des‘obesli;enr:';a‘;
Prevaricagio. O Cédigo Penal distingue I(tm‘dr_) XI{ crimes j-ml?zo;'mé‘ -
crimes comuns. Evidente, quando o ﬁmcaonartq piiblico (an}. : A, v
pratica aio de oficio, ndo comete deh‘f? pf‘cﬁprw de parfzcuoar, CL?;;;'m;
invidvel a- infracdo penal. Desobec{:e'ncw ~( C'P,’ art. 3? [ —X] e
praticado por particular contre o adn‘tzmsi‘mgao piiblica, 'ggu (JU ) ,e ,.;gl
1) . Em rtese, admitir-se-d prevaricagdo (CP,‘ arr. 3 ) f’ ;Iao
entanio, a dentincia descrever elemenios F(msﬁ{ut:vos de.-..sa‘ mr ]iel
penal.” (HC 2628/DF, 6 Turma do Superior Trlbun’al de Justica, .
Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, DJU 05/09/94, pdg. 23122)
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34, Assim, a decretagio de prisio do paciente, se consumada, importard
manifesta coaglo ilegal em sua liberdade de ir e vir, porque o seu comportamento nio
caractetiza a conduta tipica capitulada no art. 330, do Cédigo Penal, a par de arrostar graves

riscos de macular, de forma irrepardvel, o bom conceito que a ora paciente ostenta na
sociedade,

35. Apenas por cautela, vale dizer que embora a odiosa prisio do paciente
tenha ocorrido por crime de desobedi@ncia, a magistrada, et mais uma demonstragio de
pouco apege 4 escorreita fundamentagio das decisGes judiciais, informa que o antigo
Assessor Juridico da Sceretaria de Estado de Fazenda também estaria incurso no art. 804 do

CPC, isto &, como depositario infiel.

36. A autoridade coatora afrontou literalinente a pacifica jurisprudéncia do
Tribunal Superior do Trabalho {Orientagio Jurisprudencial 89 da Subsegdo II Especializada
em de Dissidios Individuais), pois a pritica do crime de depositdrio infiel ndo se realiza

quando inexiste contrato de depdsito ou assinatura voluntdria em auto de depdsito. Vejamos :

“Recurso Ordindrio em Habeas Corpus. Auto de Depésito nédo
assinado pelo paciente. Necessidade de Aceitagfo do encargo de
depositdrio™.

A investidura no encargo de depositdrio, por ser ato de vontade,
depende da aceitacdo do nomeado, que deve, ademais, assinar o termo

de compromisse, sem o gue ndo é admissivel a restricéio de seu direifo
de liberdade.” :

Recurso Ordindric a que se dd provimento. (TST, ROHC n°
694231/00, Subsegiio Il Especializada em Dissidios Individuais, Rel.
Ministro Gelson de Azevedo).

Orientagdo n° 89

“Habeas Corpus”.Depositdrio.Termo de Depdsito nfio assinado
pelo Paciente.Necessidade de aceitagfo do encargo.Impossibilidade de
prisdo civil.

37. A arbitrariedade se sobressai mais ainda, quando se sabe que o depdsito
pressupde a guarda da coisa, ainda que fungivel. 4 que se ter, portanto, a posse desta
coisa.Ora, em se tratando de bloqueio a ser feito em conta do erdtio, evidenciava-se que ndo
caberia a qualquer servidor a guarda do dinheiro. Somente Aquele a quem a lei determina seja
o depositdrio legal (art. 1.282, I do Cédigo Civil Brasileiro) caberia desempenhar o muinus,

se a isto tivesse instado a antoridade coato
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3%, Confira-se, ainda, que entre © quc consta do despacho gque suscitou a
expedigiio do mandado & 0 fundamento do mandado, no gue diz resipeito ao art.-904 do CPC
(depositario infiel), ha patente divergéneia, De fato, a fls.123‘da RT 1491/99 (‘ploc‘efso Onef
foi determinada a prisdo do paciente) comstd o seguinte despacho subsulutn pela
axcelentissima Juiza do Trabatho -: “Vistos elc. Tendo em vista ¢ dcscumprmliento da
determinagio judicial, eis que, até a presente data nio houve resposta ao dc-:tcmm;tio 1:10
mandado de fls.122, tipificando-se, assim, crime de desobediéngeia, expega-se mandado e
prisio na pessoa do Assessor Juridico identificado a f15.122 v**.(cépia em ancj,xo): Logo: a_te
mesmo pelo teor deste despacho, nfio havia Justa causa pard que se determinasse a prisio

. ot ito
com fundamento no art.904 do CP (registre-se que o mandado de priso estd subscrito por

outra Juiza )

39.Ante © exposto, COMO 14O existiu qua Iquer auto de depdsito nos autos e,
V. - i i i i i fundamento
por Sbvio, nenhuma assinatura do paciente, resta cristalina a 1iega11dade do fu {0
'

utilizado, qual seja, o art. 904 do Cédigo de Processo Civil.

V. Incompeténcia da Justica do Trabalho

S i ai it se viole de
40. Afora todas as questdes até aqul levantadas, a impedir que se v
i ilti ual, se impde.
maneira hedionda a liberdade do paciente, uma Gltima, de natureza processual, p
(£ & i ‘
it juf fmi ibe competéncia
Como & de cedigo conhecimento, apenas & téo-somente © JUlzo criminal exib: P

legal para, de ordindtio, decretar prisoes.

i ‘i. t
41. Os Jufzos trabalhistas, 20 revés, sempre gue tiverem cophecimento de
icard ao or e do Ministério
desobedidneia i ordem emanads, comunicarao © fato ao drgdo competent
v | i y X ventual propositura da agio
Piblico, provendo-o dos elementos de que dispuserem para a & entual prop ¢
i3

penal.

iva i ‘tAnci - as idades
42, Note-sc - e o ponto é de superlativa importancia que - as autori
. énci X ‘minar isfio, mesmo que Ao
judiciais, em geral, apenas detém competéncia para determinar a prisao, q
L) ) )
ja previsd ssa na legislagio, ndo podendo,
jurisdicionem na esfera criminal, quando haja previsdo expressa ha legislagio, P

v ipd b das.
por dhvio, ser ampliada para abarcar hlpoteses por aqucla nao contempla
’
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43. Vejam-se, A guisa de ilustragio, quanto 3 denominada prisdo

administrativa, a Lei de Faléncias, acts. 35,37, 60, § 1°, 63, inciso XXII, 70, §§ 5°e 7% Lei
da Alienagdo Fiducidria, art. 4% Lei de Alimentos, at. 19 e Cédigo de Processo Civil, arts.

733, § 1° ¢ 885, sendo certo que a hipdtese vorsada nfio se amolda a esse figurino legal,

44. Assim, incabivel que o préprio Jufzo da Vara do Trabalhe decrete a prisao
da pacicnte, eis que se assim for, restard malferide, em {ltima instincia, o proprio principio

do devido processo legal, inscuipido nos incisos LI e LIV do artigo 5° da Lei Maior.

45. Confira-se a posiciio pacifica do Superior Tribuna? de Justica (STT) e dos
Tribunais do Trabalho sobre o tema, in verbis;

“A Justica do Trabalho nde tem competéncia para decidir quanto
a assuntos crimindis, No caso de flagréncia do crime de desobedidncia,
que € afiangdvel, nio se concretizon. Por owtro lado, meswo que se
tivesse concretizado, o impatrade ndo paderia mandar prender o
paciente. O crime de desobediéncia é afiancdvel, 56 o juiy criminal tem
competéncia para arbitrar a fianga penal. (art. 5° LXI, Lxvn".(HC
2672, 6" Turma do Superior Tribunal de JTustica, Rel. Ministro Adhemar
Maciel, DJU 15/08/94, pdg. 20349)

“Mandado de Seguranga. Seguranca gite se concede, em parte
para excluir a ordem de prisio da impetrante, & consideragiio de que a
tipificagdo penal do crime de desobediéncia refoge da competéncia da
Justica do Trabalho, (..} considera a E. 1% $DI, mdjoritariamente,
abusiva a cominagdo de pena de prisdo dos representantes legais da
impetrante por crime de desobediéncia e multa para o caso de
descumprimento, uma vez que a tipificagiio penal refoge & competéncia
desta Especializada, afigurando-se como excessive zelo, a cominagdo
Judicial de prisge” (MS n°, 1611.000/97-1, 1° Segiio de Dissidios

Individuais, Relator Juiz Hugo Eduardo Giudice Paz, TRT da 4°
Regido).

Do Direito '

46. A Constituigio da Repiiblica, em sen art. 5°, inciso LXVII, preceitua,
ipsis yerbis, que:

“Art. 57 - omissis

LXVII - conceder-se-d habeas corpus sempre que alguém sofrer
ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou coagiio em sua liberdade
de locomegdo, por ilegalidade ou abusoe de poder;
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47. Por seu mrﬁo, o Decreto-lei n® 3.689, de 03'10'.1941 (Cédigf) de Processo
Penal) em seu art. 647, estabelece, peremptoriamente, que:

5 n
«Apt, 647 - Dar-sc-i habeas corpus sempre que t:{lgtf;tn s;nfrer ou
se achar na iminéncia de sofrer violéucm& ou c_oa'gc;? teg’;:a na sug
. liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punigio disciplinar.

48, Quga-sc, a propdsito do habeas corpus, a ligio de JULIO FABBRINI
MIRABETE:

«f wma gorentie individual, on :chf, lum reJ{;’e(l:f; im;;dl?-,
destinado a tutelar a liberdade fisica do individuo, a b t'?t‘; .;:;c‘i‘a :u:&
ficar e vir, tendo por finalidade evitar ou fazer cessar ;1 (;rz;e ueia ou 4
coagdo o liberdade de locomogdo decarrente de ilega ide e ou abuso
de poder.... Quands se destina a afastar constrffngtm:eu} amaﬁo &
liberdade de locomegdo jd existente, o habeas corpus € ¢ ;; mado de
liberatério ou repressive; guando existe apenas uma ami {;diudo.-_ge
liberdade, recebe o nome de habeas corpus preventivo, te pmmdo re
um salve-conduto, assinado Pdf‘;-‘;:m;?gjdje igngfle;; ; g Sju&es ¢

nprovor um perigo iminenie a liberda . Os ju
::i;)inais podcnl: conceder a O;dem de I;z;f::’:;”cw('i)nus Cdé Do_If(L}c(:)a J{;}E
jciarent, guando compe P (i, [
%IlggsCEg‘;[SeO ngNAL IE\IT%.RPRETADO, Adtlas, 2% ed., 1994, pig. 752)

VL A Concessiio da Liminar

49. Torna-se até mesmo tautolégico tratarmos aqui do furmus boni iuris que
permite a concessdo da liminar pleiteada, 3 vista de tudo o que foi expos'to .até agora,\ el ?1(1;
clemoﬁstra, de modo cabal, nio haver condigdes de direito material e de direito processud
se decretar a prisdo da paciente por crime de desobedigncia,

50. Resta-nos tratar do periculum in mora, que s6 configura, na hipGtese t::s
autos, no fato de que hi diversas ordens de prisfio em curso em diversas Va;j;dou:lj:i al:
etn especial na 63* nas Reclamagtes Trabalhistas ns 1954/99, 19559 ¢ 195 q S

sobre a hipétese aqui tratada.

‘; ASS n, O ]) iente est i i (:' y 1 v ente deCl’etﬂda
1 i§ aC. 1) (4 na 1Iminencia de ter sua PllSﬂ.O novamen
. 1

Y [l 5 O duto é C‘lpl-ll
p()l' to rubltrfj.lio c ilegal dﬂ jui i do tl'aba].ho. Soll'lentc, pOltalltO, uimn Salvo con
< <l .

1 i 8 é £ B"l‘éuiﬂ COI".C
d CO&OC ro P'wiente Segul'o dc quﬂlqller COilgElO el sua llbﬂrdadC, até un 554 LElts
& I H
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decida, de modo definitivo, acerca da concessie ou nfio da ordem de Aabeas corpus. Diga-se
mais, face & necessidade premente da paciente de se resguardar de nma eventual —e injusta —
ordem de prisfio, justifica-se a concessdo da liminar mesmo sem 2 prévia oitiva das
informagbes da autoridade coatora, sob pena de, assim nfio se fazendo, ofender-se o “ytatus

libertatis” da paciente.

52. Confiram-se, nessa rota, RT 312/336, 486/320 e 4847273,

53. Além disso, as informagdes podem, mesmo, ser dispensadas, por
desnecessdrias, haja vista que os autos jé fornecem elementos suficientes pata & adequada
apreciagio do caso e evidencia 4 saciedade a ilegalidade da coagfio, a recomendar que esse

Egrégio Tribunal ordene que cesse, imediatamente, o constrangimento,

Conclusic

54. Por tudo o quanto se expds, os Impetrantes requersm 2 Vossa Exceléncia:

) a CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR, cis
que presenles 0s pressupostos genéricos do “fumus bouni iuris” e do
“periculum in mora”, para que seja determinado 3 autotidade coatora
que se abstenha de decretar a prisfio do paciente pela impossibilidade
de se cumprir a determinagio judicial que envolva o bloqueio,
penhora ou qualquer manejo de valores em Poder da Secretaria de
Estado de Fazends, eis que o paciente exercia tio-somente o cargo
de Chefe de Assessoria Juridica, sem dispor de competéncia para a

pratica do ato, até o julgamento da presente ordem de habeas corpu;

b) a expedicdo de salvo-conduto assinado pela
Excelentissima Senhora Juiza Presidente para evitar ameaga de

coagdo ilegal, nos moldes do disposto no § 4%, do art. 660, do Cédigo
de Processo Penal;

¢) a notificagio da autoridade coatora para prestar as

informagtes cabiveis, se necessdrio;
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d) a concessio da ordem postolada para que nio seja

decretada a prisfo do paciente.

Nestes Termos,

Pedem Deferimento.

Rio de Janeiro, 23 de julho de 2002.

LEONOR NUNES DE PAIVA

LEONARDO ESPINDOLA
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