Prémio Juridico Diogo de Figueiredo Moreira Neto
Parecer n.° 09/2002 - ASCS — (PG- 04)

Aplicagio, no dmbito do Estado do Rio de Janeiro, do artigo 54 da Lei
Federal n.° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e da Lei Estadual n.® 3.870,
de 24 de junho de 2002, que fixam o prazo decadencial de 05 (cinco) anos
para a Administragio Piblica anular os atos administrativos:

-a) 0 direito da Administragio Piiblica anular os atos administrativos &
imprescritivel, salvo previsio legal expressa. Precedente. Parecer n.°
05/2001 - MLS;

b} o artigo 54 da Lei Pederal n.° 9.784, de 29 de janciro de 1999, ge aplica
apenas no dmbito federal;

¢) a Lei Estadual n.° 3.870, de 24 de junho de 2002, & formalmente
inconstitucional ; _ ‘

d) o tetmo a guo do prazo decadencial para a Administragio Priblica
anular os atos ilegais praticados antes da vigéncia da lei que estipula limite
temporal para o exercicio do controle de legalidade deve ser a data da
entrada em vigor da lei, haja vista a regra da irtetroatividade das leis

prevista no art. 6.° da LICC.

Serhor Procurador-Chefe da Procuradoria de Assuntos de Pessoal (PG-04),
o1

Trata o presente de solicitagio do Exme. Secretdrio de Estado de Administragiio
¢ Reestruturagfio, Sr. Rémulo Dante Orrico Filko, acerca da aplicagiio, no Ambito estadual, do
artigo 54 da Lei Federal n.” 9.784, de 29 de janeiro de 1999, ¢ da Lei Estadual n.° 3.870, de 24
de junho de 2002, que fixam o prazo decadencial de 05 {cinco) anos para a Administeagiio
Piblica anular os atos administrativos de que decorram efeitos favordvels aos seus

destinatdrios.
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A questio fol suscitada em razdo do processo administrativo refcrente
acumulagiio de cargos do servidor Pedro Felicio de Souza (Auxiliar Adininistrativo de
Servigos de Sadde do Estado do Rio de Janeiro ¢ Auxiliar Operacional de Servigos Diversos
do INAMPS), que teve declarada licita a sua acumulagio de cargos, por despacho proferido no
processo B-01/15574/89, publicado no Didric Oficial do Estade do Rio de Janeiro, de 25 de
fevereiro de 1991, nos seguintes termos: “ A PROIBICAQ DE ACUMULAR NAO SE
APLICA A PROVENTOS DE APOSENTADORIA™.

Ocorre que, recentemente, a Coordenadoria de Gestéio de Direitos e Deveres da
Secretaria de Estado de Administragiio e Reestruturagfio constatou que a hipdtese deveria ser
analisada a luz do Parecer n.” 06/1992 — FCA da Procuradoria-Geral do Estado, nos seguintes

termaos:

“ A acumulagdo de proventos, antes como agora, 56 pode ter por causa
uma acumulucdo de cargos permitida. (v. art.17, ADCT, da CF). A
aposentadoria ndo regulariza acumulacdes de cargos irregulares.

()
Sob esta inspiracdo, o Estado deverd rever os casos anteriormente
Julgados, quando as decisdes tiverem side tomadas em desacordo com as
regras constitucionais examinadas.”
Contudo, diante do disposto no art, 54 da Lei Federal n.° 9.784, de 29 de janeiro
de 1999, surgiu divida na Coordenadoria de Gestdo de Direitos e Deveres da SARE acerca da

possibilidade da Administragiio Piiblica anular o ato administrative, datado de 25 de fevereiro

de 1991, que considerou inaplicivel a proventos de aposentadoria a proibigio de acumular..

A redagio do artigo 54 da Lei Federal n.° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, € a

seguinte:

“ Art, 54 — O direito da administragéo de anular os atos administrativos
de que decorram efeltos favordvels para os destinatdrios decal em cinco
anos contados da data em que foram praticados, salvo comprovada md-
fe”
Naquela ocasifie, tramitava na Assembléia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro projeto de lei de iniciativa parlamentar, com dispositive similar & lei federal,

regulamentando o artigo 80 da Constitui¢do do Estado do Rie de Janeiro. A Exma. Sra

844 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (57) 2003.

Governadora do Lstado decidiv pela aposicdo de veto total ao projeto encaminhado pela
ALERI. No entanto, o veto foi rejeitado pela Casa Legislativa fluminense, resultando na
edig@o da Lei Estadual 11.° 3.870, de 24 de junho dc 2002.

Vejamos o que dispde o art. 2°, capi, da referida lei estadual:

. " Art. 2° - O direito da Administragdo de anular os atos administrativos
de que decorram efeitos favordveis aos seus destinatdrios servidores
piblicos decai em 05 (cince) anos, contados da data em que foram

P

praticados, salvo comprovada md-fé.

Em prosseguimento, a matéria foi submetida a apreciagio da d. Assessoria
Juridica da Secretaria de Hstado de Administragio ¢ Reestruturagfo, que invocou precedentes
jurisprudenciais do Egrégio Superior Tribunal de Justiga ¢ do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro admitindo a aplicagfc da Lei Federal n,® 9,784, de 29 de janeiro de
1999, no dmbito estadual e reconhecen plena vigéneia & Lei Bstadual n.® 3.870, de 24 de junhe
de 2002, Opinou-se, também, pela remessa & Procuradoria-Geral do Estado para exame ¢

parceer,
Eis o relatorio. Passo a opinar.
W10 -

1- DO PRAZO PARA A ADMINISTRACAO ANULAR SEUS ATOS ILEGAIS

Admitida a possibilidade da Administragiio Publica anular seus atos eivados de
ilegalidade, conforme dispde o verbete n.° 473 da Sdmula da Jurisprodéncia Predominante do
Supremo Tribunal Federal!, resta determinar o prazo para o exercicio do poder de autotatela

conferido & Administragfio Pdblica.
A questiio j& fol bem equacionada no Parecer n.° ¢5/2001 - MLS, da lavra do
ilustre Procurador do Estado Dr. Marcelo Lopes da Silva, publicado na Revista da

' Verbeie n.° 473 da Simula do STF — “A administragéo pode anular seus proprios atos efvados de vicios que as
tornen ilegais, porqie deles ndo se oviginam direitos; ou revagd-los, por metive de convenidncia o
oportunidade, respetiados os direitos adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a apreciucdo judicial. "
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Procuradoria-Geral do Estado do Rie de Janeiro n,° 55.

O ilusiee parecerista, apds longo estudo sobre o (ema, concluin ser
imprescritivel o direito da Administragio Piiblica anular seus atos eivados de ilegalidade,

ressalvada, apenas a hipdtese de haver lei fixando, expressamente, este prazo.

Neste sentido, as valiosas ligBes dos Professores Diogo de Figueiredo Moreira

Neto e Odete Medauar, respectivamente, citadas no percuciente Parecer n.° 93/2001 - MLS:

“A regra £ a Imprescritibilidade fundamental das nulidades (quod nullum,
est ab initic non potest tracto temporis cenvalescere), por fsso, spmente o
legislador  poderd  estabelecer  excegdes, fixando  prazos  de
prescritibilidende.”

(Diogo de Figueiredo Moreira Neto. in Curso de Direito Administrativo,

1{." edigio, Bd. Forense, 1999, p.156)

-gritou-sc-

“ Em maiéria de anulagdo também aflora o problema do prazo de gue
dispde o poder piblico para amdar seus atos. Ne direito pdtrio, em
principio, o ato administrative Hegal pode ser anunlado em gualquer
époce. Embora alguns considerem infqua ol regra, pela pendéncia da
situacdo, relembre-se gue decorre do principio da legalidade, consagrado
pela Constituicéo Federal. Limitagdo temporal ao poder de anular deve
ser prevista de modo explicito e ndo presumido ou deduzido de prazos
prescricionais fixados para outros dmbites. Entendimento diverso traz
subfacente incentive & prétiea de ilegalidade, ante a possibilidade de ser
consolidada pela prescrigdo.”

(Odete Medaur, in Direito Administraiivo Moderno, 5.9 edi¢do, Revista
dos Tribunais, 2001, p. 187}

-grifou-se-

Destarte, partinde da premssa de que ¢ imprescritivel* o direito da
Administragio Pdblica anular seus atos eivados de ilegalidade, salvo previsio legal expressa,
deve-se perquirir o fmbito de incidéncia e a constitucionalidade, respectivamente, da Lei
Federal n.° 9784, de 29 de janeiro de 1999, ¢ da Lei Bstadual n.° 3.870, de 24 de junho de

2002, que fixam o prazo decadencial de 05 (cinco) anos para a Administragio Piblica anular

2 Sobre o uso da expressio “agles imprescritiveis”, faz-se migter assinalar a observagio formulada por Agnelo
Amorim Filho, Crirdrio cieniffice para distiiguir a prescriedo da decadéncia e para identificar as agées
imprescrifiveis, Revista dos Tribunais 300/7: * Costuma-se usar lal expressio com o objetivo de designar aquelas
acbes que nfio estio sujeitas, direta on indiretamente, a qualquer prazo extintivo (prescricianal ou decadoncial).
Esse ‘objetivo nfic corresponde, todavia, 3 compreensfio [égica e gramatical da expressdo.” Por esta raziio, o ilustre
artleulista coneluiv: “Para esse fim ndo vemos outra melhor do que a expressiin <agbes perpétuas>, que
submetemos, neste momento, & apreciagéio dos doutos.”
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os atos administrativos de que decorram cfeitos favordveis aos scus destinatérios.

2- DO AMBITO ESPACIAL DE APLICACAO DA LEI N.° 9.784/1999. DO PRINCIPIO
FEDERATIVQ

Depreende-se da leitura da propria Lei Federal n.° 9.784, de 29 de janeiro de
1999, que pretendeu-se estabelecer normas bdsicas sobre o processo administrativo no dmbito

da Administragio Federal.

Vale lembrar a adverténcia do Professor Hely Lopes Meirelles no sentido de
que o processo administrativo ndo pode ser unificado pela legislagfo federal para todos os

entes federados:

“ Certo & que o processo administrative nfio pode ser unificado pelu
legisiagdo federal para fodes as entidudes estatais, em respeito d
autonomia de seus servigos.”

(in Direito Administrative Brasileiro, 21.7 edicdio, Stio Paulo, Malheiros,
1996, p. 591)

Na verdade, a Lei Federal n.° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, nio deve ser
classificada como lei nacional, assim entendida como aquela que se aplica a todos os entes
tederados, mas, sim, como lei federal, cujo dmbito espacial de aplicagio se limita 3 Unido
Federal.

Nio obstante a Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Administragiio e
Reestruturagio ter mencionado decisfio do Egrégio Tribunal de Justiga do Eétado do Rio de
Janeiro admitindo a aplicagdo do art. 54 da Lel Federal n.° 9,784, de 29 de janeiro de 1999, no

dmbito estadual, nfio me parece ser este o melhor entendimento,

No Parecer n.* 05/2001 — MLS, mencionado anteriormente, bd importante
ressalva, revelando, desde j4, o posicionamento da Procuradoria-Geral do Bstado no sentido da

inaplicabilidade da Lei n.° 9.784/1999 no ambito estadual:

“ A segunda ressalva, mevecedora de regisiro, é que néio existe norma
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regulamentadora sobre o tema na esfera estedual, mas, apenas, nd esfera
federal, através da Lei n.° 9.784/99 em seu artigo 54.”

Registre-se que o Parecer n.° 05/200]1 — MLS data de 05 de maio de 2001, ou
seja, antes do advento da Lei Bstadual n.° 3.870, de 24 de junho de 2002,

Por sua vez, a doutrina especializada reconhece a incidéncia da Lei n°
0.784/199% apenas no 4mbito federal, sob pena de violagio ao principio da autonomia dos
entes federados. Vejamos trecho do artigo da jurista Marilia Lourido dos Santos, publicado no
Boletim de Direite Administrativo, acerca do #mbito espacial de aplicagio da Lei n.®
D.784/1999:

“A propric Lei n.° 9.784/99, que estubelece normas gerals acerca do
processo administrative, ao tratar de seu dmbito espacial de aplicagdo,
dispde em seu art. 1.° que: * Esta lei estabelece normas bdsicas SfJbre o
processo administrafive no @mbito da Administragdo Federal direta ¢
indiretn. Declara, ainda, o §1.° do mesmo artigo que se aplica também
aos drgdios do Legislativo e do Judicidrio da Unifio quando no exercicio
da fungdo administrativa, Com relegdo aos processos administratives
espectficos, que sdo regidos por leis prdprias, aplica-se  apenas
subsidiariamente (art. 69}, .
Nota-se, portanto, gite néio se trata de wma lei gue define normas gerais
aplicdveis em todos o5 niveis da Federacdo, inas tio-somente no dmbito
federal dos poderes da Unidio. O que corrobora corit 0 entendimento de
qgue o art. 22, 1, da ConatituigGo Federal née pode levar 4 compreensio
de que 0 outros entes da Federagdo restem impossibilitados de possuir
wma discipling legal geral acerca do processe adininistraitvo, sob a
alegacio de que tal tema seria de competéncia privative da Unido. Anles,
demonstra que os outros entes federados permanecem com ampla
liberdade para disciplinar sobre o tema.

()
Imagine-se as inconveniéncias da existéncia de uma lei Jederal que
definisse o modo de arwar das adminisiragdes estadual e municipal. A
primeira delas seria conmtribuir para que o Brasil torne-se um Sfederalismo
meramente nontinal. Pots, consoante leciona José Afonso da Silva, a
Constituigdo Federal, come pressuposto do federalisine, assegura
anfonomia  aos Estados-federados, autonomia essa  que  ‘se
consubstancia na capacidade de auto-organizagdo, de autolegislagdo, de
autogoverno ¢ de auto-adminisiragio’ (1999, p. 590). Sendo que esta
dirime pressupde que: ‘A estrutura administrativa dos Estados-Membros
é por eles fixada lvremente, no exercicio de sua autonomia constitucional
de auto-administragio, sujeitando-se o certos principios que ..s‘ﬁa
inerentes & administraciio em gerol (...) que se impem a todas as esferas
governamentais’ (Silva: 1999, p.603)”"
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(BDA: Boletim de Dircito Administrativo, Sio Faulo, v. 4, n.7, p.532-541,
jul.20013.

Em suma, a aplicagéio do artigo 54 da Lei n.® 9,784/1999 no dmbito do Estado
do Rio dc Janeiro afrenta o principio federative, consagrado nos artigos 1° ¢ 18 da
Constituiciic Federal, que asscgura autonomia ao Estado-Membro de legislar sobre o seu

processo administrativo (artigo 25, capuf, da Constituigfio Federal),

Cortoborando o afirmado, vale citar, por exemplo, a existéncia de lei estadual

que regula o processo administrativo no Ambito da Administragio Piblica do Estado de Sdo
Paulo (Lei Estadual n.® 10.177/1998),

3- DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA LEI ESTADUAL N.° 3.870/2002

Apds a constatagio da autonomia dos entes federados na elaboragio de normas
referentes ao processe administrativo, merece ser analisada a constitucionalidade da Lei

Estadnal n.° 3.870, de 24 de junho de 2002.

Sob o pretexto de regulamentar o artige 80 da Constitnigio Estadual,
determinoﬁ—se, por intermédio da Lei Estacual n.° 3,370, de 24 de junho de 2002, que o direito
da Administragio de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favordveis aos
seus destinatarios servidores piblicos decai em 05 (c¢inco) anos, contados da data em gue

foram praticados, salvo comprovada ma-fé (art.2.°, caput).

Ocorre que ¢ de origem parlamentar a niciativa da Lei Estadual n.° 3.870, de 24
¢e junho de 2002. Durante a tramitagéio do processo legistativo, a Exma. Sra. Governadora do

Estado vetou integralmente o projeto de lei encaminhado pela Casa Legislativa fluminense,

nos seguintes termos (f1.35 do P.A. E-08/6015029/90):

“Néo obstante a elogidvel inspiragdo dessa Egrégia Casa ndo foi possivel
sancionar o Projeto.

A decisdo deve-se ao fate do art. 80 da Constituiciio Fluminense possuir
efiedcia plena e aplicabilidade direta ¢ imediata, nde carecendo de
regulamentagio legislativa.

Ademaiy, ay medidas alvirradas levariom a Administragdo Piblica a
decair do direito de desfazer atos administrativos absolutamente invdlidos,
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mitigando a possibilidade de sua retratogdo, assegurada pelo poder de
autatitela.

Sufragando o entendimento de que é possivel gue o Administragdo, por
seis proprios meios, declare nulo o ato ifegal que praticou, velo a ser editoda
a Stimula 473, do Colendo Supremo Tribunal Federal, nos seguintes terings:
‘A administragtio pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direltos; ou revogd-loy,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respefados os  dircitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a aprecigedo judicial’.

Avangando nas conclusdes, tamibém & de se destucar que o Projeto
aborda temdtica relativa ao regime jurfdico dos servidores estaduais, cuja
iniciativa se sitva na exclusiva legitimidade do Chefie do Poder Executivo,
titular da iniciativa das leis sobre a matéria (CE, arr. 112, §1°% I, “b7).

Nessa conformidade, mais adequada foi a aposicdo de veto foial ao
Projefo ora encaminhado & deliberagdo dessa Casa Parlamentar.”

De fato, o artigo 80 da Constituigfio de Estado do Rio de Janeiro possui eficicia

plena e aplicabilidade direta ¢ imediata, ndo carecendo de regulamentagio fegislativa.

Por cuiro lado, o projeto de lei abordava matéria relativa ao regime juridico dos

setvidores estaduais, cuja iniciativa de lei é privativa do Chele do Poder Executivo Estadual.

Corno é sabido, a Constiluigdo da Repiblica determinou a drea de competéneia
do Chefe do Poder Executivo, outorgando a este resetva de atribuicdes inerentes & prépria
atividade administrativa, evitando a descabida invasdo em matérias afetas ao gerenciamento da

atividade administrativa {artigo 84),

No artipo 61, § 1.% II, “¢”, da Carta Magna estabeleceu normas legais que

devem ter a iniciativa privativa do Chefe de Executivo, conforme transcrigio abaixo:

“Art. 61 - § 1°- Séio de iniciativa privativa do Presidente da Repiiblica as
lels que:

(e

I — disponham sobre:

(.) T
¢) servidores piblicos da Unido e Territdrios, seu regime juridico,
provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria.”

850 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (57) 2003.

O Estade do Rio de Janeiro, em atendimento ao principio da simetria, defetiu ao
Governador do Bstade a competéneia privativa para gerenciar a Adiministragio Piblica,

conforme dispde o artigo 145 da Constituigio do Hstado,

Estabeleceu-se, também, a titularidade privativa da iniciativa das leis sobre
regime juridico dos servidores estaduais, consoante os termos do artigo 112, § 1.2, I, “5” da

Constitnigio do Estado do Rio de Janeiro,

Parece evidente que a matéria envelvendo a estipulagio de prazo para o
exercicio da antotutela pela Administragiio Piblica deveria ser tratada por lei de iniciativa do

Chefe do Poder Executivo, uma vez que lhe compete a geréncia da Administracio Piiblica.

Ressalle-se, ainda, que a lei estadual se refere cxpressamente aos atos

administrativos de que decorram efeitos favordveis aos seus destinatdrios secvidores piiblicos.

Como visto, qualquer matéria concernente aos servidores piiblicos do Poder

Exccutivo Estadual deve ser normatizada por lei de iniciativa do Governador do Estado.

Conclui-se que a Lei Estadual n.” 3.870, de 24 de junho de 2002, encontra-se
fulminada pelo vicio da inconstitucionalidade formal, uma vez que, tratando de matéria
constitucionalmente reservada d iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo Bstadual,
nio poderia advir de projeto da autoria de membro do Poder Legislativo Istadual, sob pena de
viclagdo aos artigos 112, § 1.°, II, “b”, e 145 da Constituigio do Estado do Rio de Janciro,

correspondentes aos artigos 61, § 1.°, 1L “¢”, ¢ 84 da Constitui¢io da Repiiblica.

Face # inconstitucionalidade formal da Lei Estadual n.° 3.870, de 24 de junho
de 2002, sde cabiveis as seguintes providéncias: a) encaminhamento do presente ao Exmo. Sr.
Procurador-Geral do Estado a fim de que seja apreciada a conveniéncia do ajuizamento de
Representagio por Inconsitucionalidade perante o Egrégio Tribunal de Tustiga ou o
ajuizamento de Aglio Dircta de Inconstitucionalidade perante o Egrégio Supremo Tribunal
Federal e; b) expedigiio de ato do Chefe do Poder Executivo Estadual detertninando que a

Administragfio Pablica deixe de aplicar o dispositivo que considere inconstitucicnal.
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Sobre a possibilidade do Chefe do Poder Executive Hstadual determinar aos
seus Orgios subordinados que deixem de aplicar administralivamente as leis consideradas

inconstitucionais, registre-se a ligio do Professor Gustavo Binenbojm:

“ Assim, ndo estd ¢ Poder Executivo artorizado e, muito menos, obrigade
a lavar as mAcs diante de um ato normative que se e afigure
inconstitucional, compactuande com a violagio da Lei Mator.

S’oﬁ' medida de seguranca juridica, entretanto, tal prerrogaiiva deve ser
reservada, com exchsividade, ao Chefe do Executivo, sendo vedado o
qualquer outro servidor dos quadros da Adminisiracio Piblica gue,
sponte sua, denegue cimprimento & lel.”

(Gustavo Binenbajm, in A Nova Jurisdigéo Constitucional Brasileira:
legitimidade democrdtica ¢ instrumentos de realizaglo, Ed. Renovar,
2001, pp.216/220)

4- DA IRRETROATIVIDADE DA _LEI QUE FIXA PRAZO PARA A
ADMINISTRACAQ PUBLICA ANULAR OS ATOS ILEGAIS

Como visto, & imprescritivel o direito da Administragfio Piblica anular os atos
civados de ilegalidade, salvo previsio expressa em lei. Em havenda esta previsiio legal, faz-se
mister uma breve consideragio acerca da contagem do praze de anulagfio, em especial, nas
hipéteses de atos ilegais praticados antes da vigéncia da lei e ainda ndo submetidos ao controle

de legnlidade exercido pela Administragio Pdblica.

Esta consideragio & relevante no caso em comento na hipdtese de se admitir
apiicdvel & Lei Federal n.° 9.784, de 29 de janciro de 1999, no &mbito estadual e/ou na
hipétese de se reconhecer a constitucionalidade da Lei Estadual n.° 3.870, de 24 de junhe de

2002

Com efeito, a denominada Lei de Introdugio ao Cédigo Civil Brasileiro (LICC),

Decreto-Lei n.° 4,657, de 04 de setembro de 1942, estabelece, no artigo 6.7, o seguinte:

“Art. 6.° - A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato
Juridico, o dirveite adquirido e a coisa julgada.”

852 R. Di. Prec. Geral, Rio de Janciro, (57) 2003,

Assim, em homenagem & regra da irretroatividade das leis, nfo se pode atribuir
efeitos pretéritos & lel que venha a fixar prazo para a Administragio Piblica anular os atos
eivados de legalidade. Em outras palavias, se um ato ilegal foi praticado hd mais de cinco
anos, a simples entrada em vigor de lei estabelecendo prazo para a anulagio do ato ndo tem o
conddo de paralisar o controle de legalidade exercido pela Administragdic, em conseqiincia da

suposta fluéneia de prazo decadencial,

A solugiio mais adequada para a hip6tese parece ser a fixagfo do termo inicial

para a contagem do prazo de decadéncia na data da entrada emn vigor da lei.

Isto porque, antes do advento da lei que fixou prazo para a Administragio
Piiblica exercer o controle de legalidade vigorava o principio da imprescritibilidade das
nulidades, que encontra excegfio apenas nos casos em que a norma legal fixa prazo para

anulagdo.

Tendo em vista que a lei tem efeito imediato, por forga do art. 6° da LICC, o
prazo de decadéncia para as situagdes consideradas ainda em curso, ou sgja, ainda nic
submetidas ao controle de legalidade exercido pela Administragio Pidblica, deve se iniciar a

partir da entrada em vigor da lei que fixou o prazo.
Neste sentido, merece destaque a valiosa liciio de Carlos Maximiliano:

“ O efeito imediato da lei constitui a regra; & norma positiva aplica-se s
situacdes em curso, a partiv do dia da sua entrada em vigor; nio atinge
as fases anieriores da siluagdo que encontrou em funcionamento.”
(Carlos Maximiliano. Ji Direito Intertemporal. Bditora Freitas Bastos. 2.°
edigdo. 1953, p.20).

No caso em tela, ainda que se admita a aplicagfio da Lei Federal n.° 9.784/1999
e da Lei Estadual n.° 3.870/2002, a Administragiio Pdblica, na presente data, ainda teria o
poder-dever de anular o ato administrative eivado de ilegalidade, publicado no Didrio Oficial
do Estado do Rio de Janeiro de 25 de fevereiro de 1991, pois que o prazo decadencial de 5
(cinco) anos iniciaria somente a partir da vigéneia da lel que fixou o prazo, cu seja, em 1999

ou em 2002.
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H.ajzl vista os possiveis reflexos judicials na adogfio do entendimento ora
esposado, ressalta: que a jurispruddncia tem se inclinada no sentido da aplicagio do prazo
decadencial previsto no artigo 54 da Lei 0.° 9.784/1999 as hipdtescs de atos administrativos
ilegats praticados antes da vigéncia da lei, vonforme se verifica as fls. 41/52 dos autos do

presente processo administrativo (P.A, B-08/6015029/90).

STIO -

Por todo o exposto, opine nos seguintes termos:

a) é imprescritivel o direito da Administragiio Piblica anular seus atos eivados
de ilegalidade, ressalvada, apenas a hip6tese de haver lei fixando, expressamentc, este prazo,

nos termos do Parecer n.® $5/2001 - MLS;

b) a Lei Federal n,® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, se aplica apenas no mbito

federal;

¢) a Lei Bstadual n.° 3.870, de 24 de junho de 2002, encontra-se fulminada pelo
vicio da inconstitucionalidade formal, pois que versa sobre matéria reservada & iniciativa de lei
privativa do Chefe do Poder Executive Estadual, razio pela qual deve ser examinada: .1} a
conveniéneia do ajuizamento de representagfio por inconstitucionalidade perante o Egrégio
Tribunal de Justiga ou o ajuizamento de Agfio Direta de Inconstitucionalidade perante o
Egrégio Supremo Tribunai Federal e; ¢2) a possibilidade de o Chefe do Poder Executivo
determinar a0s seus drgdos subordinados que deixem de aplicar administrativamente a lei

estadual considerada inconstitucional;

d) nas hipéteses de atos ilegais praticados antes da vigéneia da lei ue estipula

limite temporal para a Administragio Piblica anuld-los, o termo e guo do prazo decadencial
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Este € o parecer, satve melhor juizo.
Rio de Janciro, 26 de novembro de 2602,

ALEXANDRE SIMOES DA CAMARA E SILVA

" Procurador do Estado
VISTO

Aprovo o Parecer n.” 09/02 — ASCS, da lavra do Procurador Alexandre Simées
da Cimara ¢ Silva, placitado pela Chefia da Procuradoria de assuntos de Pessoal. O direito
reconhecido & Administragiio Piiblica de anolar sews atos eivados de ilegalidade é, em
principio, imprescritivel, salvo previsio legal expressa em sentido contrdrio. A Lei Federal n.®
9.784/99 ¢ inaplicivel no &mbito do Estado do Rio de laneiro, seja porque ela mesma
circunscreve os seus efeitos ao &mbite da Administragiio Pdblica Federal, seja por forga do
principio da autonomia dos entes federativos. Por outro lado, a Lei Estadual 1n.° 3.870/02, de
iniciativa pariamentar, ¢ inconstitucional por vicie de iniciativa, por tratar de regime juridico
dos servidores piblicos. Sua aplicagio merece, assim, ser afastada administrativamente, sem
prejuize do ajuizamento oportuno de representagiio por inconstitucionalidade ou agfo dirsta de
inconstitucionalidade, conforme determinagfo da Exma. Sra. Governadorz do Estado. Ao
Gabinete Civil, solicitando posterior remessa & Secretaria de Estado de Administragio e

Recstruturacio — SARE.
Rio de Janeiro, 19 de janeiro de 2004.

FRANCESCO CONTE

Procurador Geral do Estado
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