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1. Nos té&rmos do art. 142 da Emenda Constitucional n.°
1, de 17-10-1969, compete & Justica do Trabalho conciliar e julgar
o8 dissidiog individuais e coletivog entre empregados e emprega-
dores e, mediante lei, outras controvérgias oriundas da relacio
de trabalho.

Dois, por conseguinte, sio os tipos de dissidios que & Justica
do Trabalho compete conciliar e julgar: a) os dissidios indivi-
duals e coletivos entre empregados e empregadores; b) outras
controvérsiag oriundas de relacfio de trabalho.

Em relagdo ao primeiro grupoe, a interpretaciio do texto cons-
fitucional nio ostenta maior dificuldade (1). Empregado é toda

(1) O arts. 643 e 652, a e b, da CLT, sem incompatibilidade com o
art. 142 da Constituicfo de 1969, como que representam, no plano da legislacio
ordindria, regulamentacio do mencionado preceito da Lel Maior vigente, na
parte relativa aos conflitos entre empregados ¢ empregadores.
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pessoa figica que presta servicos de natureza nio eventual z €nl-
pregador, sob a dependéncia déste e mediante saldrio (C.L.T.,
art. 3.%). Empregador é a pessoa fisica ou juridica que utiliza
08 servigos de outrem em razio de um contrato de trabalho. Tixi-
ge-se a existénecia de contrato individual de trabalho, ticito ou
expresso, escrito ou verbal (C.L.T., art. 443, caput). Contrato
individual de trabalho & o ato juridico bilateral pelo gual umasa
pessoa figica (o empregado) se obriga, mediante remuneracio a.
prestar servicos de natureza nfo eventual a outra pessoa, fisica
ou juridica (o empregador), em seu proveito e sob suas ordens.

A inexisténcia de contrato de trabalho entre os litigantes in-

duz a caréncia da agdo. Se o autor ndo & empregado ou ETLPYEY ien
dor, deve ger declarado carecente da acdo. (2)

2. Nao téo simples, porém, é a interpretacio da parte final
do dispositivo em exame: compete & Jugtica do Trabalho conci-
liar e julgar, ... mediante lei, outras controvérsias oriundes de
relogio de trabalho.

A competéncia constitucional da Justica do Trabalho nic se
esgota nos disgidios entre empregados e empregadores. A Jus-
tica especializada tambémy é competente para conciliar e julgar,
mediante lei, outras controvérsios oriundas de relagdo de trabalho..

Em textos constitucionais anteriores, diversa era a solucho.

Dispunha o art, 122 da Constituicio de 1934: para dirimir
questdes entre empregadores e empregados, regidas pela legisla-
¢do social, fica instituida a Justica do Trabalho... Nos térmos:
do art. 139 da Constituicio de 1987, para dirimir os conflitos
oriundos das relacdes entre empregadores e empregados, regula-
das na legislaciio social, é instituida a Justica do Trabalho... A
Constituicfio de 1946 (art. 123, caput) rezava: compete & Justica:
do Trabalho conciliar e julgar os dissidios individuais e coletivos:

(2) Engina Luiz MACHADO GUIMARAES “Muitas vezes, com efeito, 0 juiz,.
abstende-se de decidir a relaghio de direito i udicio deducta, pde fim ao-
brocesso, ora em virtude da falta de um requizito necessario & valida ins-
tauragfio e ao desenvolvimento da relagfio proecessual, ors em razio da auséncia
de certos requisitos ou condigfes do direito de acio. Neste dliimo caso, deve
o autor ser declarado carecente de agdo” (verbete Cardnein de agfo, in Reper-
tério Encielopédico do Direito Brasileiro, vol. VII, pig. 248). A qualidade:
de empregado ou de empregador & um ddsses requisitos. Se a agiio € proposta.
bor quem tfio é empregado do réu ou por quem déle nfo & empregador, a sen-
tenca deve concluir pela carénoie da aedo.
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-entre empregados ¢ empregadores, e as demais conlrovérsias oriun-
das de relacdes de trabalho regidas por legislagdo especial. A
Constituicdo de 1967 repetia a de 1946, apenas substituindo por
lei especial a expressio — legislopdo especial,

Segundo o texto basico de 1934, as questdes entre empregado-
reg e empregados deveriam ger regidas pela legislacio social; ja
para a Carta de 1937, as relag¢ies entre empregadores e empre-
gados ¢ que seriam reguladas na legislagfo social. Os estatutos
de 1946 e 1967, seguindo a tradicdo, exigiam que, para sgerem
submetidos & Justica do Trabalho, os dissidios deveriam origi-
nar-se de relagdes de trabalho regidas por legislagio especial. (3)
Em sumsa, antes da Emenda de 1969, competia & Justica do Tra-
balho dirimir controvérsias oriundas de relacdes de trabalho re-
gidas por lei especial, B’ claro: em 1934 e 1937, os conflitos de-
veriam resultar das relacdes entre empregadores e empregados,
reguledas pela legislagdo social; os textes de 1946 e 1967 outor-
gam & Justica do Trabalho competéncia para dirimir néo 86 og
dissidios entre empregados e empregadores, mas também as de-
‘maiy controvérsias oriundas de relagbes de trabalho regidas por
lei especial (em ambos og casos, os conflitos supbem a existéncia
de relagdes de trabalho regidas por lei especial). (4)

(3) Como demonstrou CRISTSVEZe Tosrtes MALTS, “se a Justica do Tra-
halho & competente para es demais controvérsias oriundag das relactes de tra-
balho, evidentemente aguelas entre empregados e empregadores também surgem
dag relacbes de trabalho, ou estaris mal empregada a expressio ¢ as demais.
Ora, a idéia de relaciio de trabalho entre empregado e empregador liga-gse
estreitamente & de relagio de emprdgo e contrato de trabalho. Tigte, por sua
vez, encontra-se amparado por &sse direito especial gue é o de trabalho” —
grifos do original. E adiante: “ainda por uwma guestfo de coeréncia do Texto
Magne... as controvérsias entre empregadoes e empregadores teriam que ser
(como asg demadis... regidas por legislacio especial) regultantes de relagBes
de trabalho regidas pelo Direito do Trabalho” — Do Competéneie ne Processo
Trabalhista, Rio de Janeiro, 1960, pags. 166 e 167.

(4} O teor dos arts, 123 da Carta de 1946 e 134 do texto de 1987 evi-
dencia uma biparticio da competéncia: a) conflites individuais (decorrentes
de contrato individual de trabalho) e coletives, mas sempre entre empregados
e emprogadores; b) conflitos oriundos de relages de trabalho nfo resultantes
de contrato individual de trabalho, bastando que sejam regidag por legislacho
especial (alids, no caso sub @, como j& se disse, a relacio empregaticia tam-
bém &, dbviamente, regida por legislagiio egpecial). PONTES DE MIRANDA viu
86 o primeiro grupo: “as relagbes gue podem ser submetidas ao exame da
Justica do Frabalho sdo as individuais e as coletivas, desde que sejam relagGes
entre empregados e empregadores” (Comentdrios & Constituicdo de 1848, II,
Rio de Janeiro, 1947, pig. 818; Comentdrios & Constituicdo de 1967, IV, Sdo
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3. 0 art. 142 da Emenda Congtitucional de 1969 atribui 3
Justica do Trabalho competéncia para conciliar e julgar: a) dis-
sidios individuais (decorrentes de contrato individual de trabalho)
e coletivos, mas sempre entre empregados e empregadores; b) dis-
sidios entre partes litigantes que nfo sfe empregado e empregador,
desde que taisg dissidios decorram de relaciio de trabalho.

Confrontando-se o dispositivo constitucional vigente com os
que o antecederam, duas observagbes se impdemi: 1.2 — conger-
vou éle a competéncia da Justica do Trabalho para conciliar e
julgar os dissidios individuaiz e coletivos entre emprepadores e
empregados, tal como delineada nos textos precedentes; 2.# —— em
relagfo ao segundo grupo de conflitos submetidos ao conhecimento
da Justica do Trabalho, introduziu duas inovacdes: a) passou a
exigir que a let ordindrio regule a competéncie do Judicidrio Tra-
bathiste, quande o conflito ndo seja entre empregado e emprega-
dor; b) tornou desnecessirio que estas controvérgias promanem
de relactes de trabalho regidas por legislagio eswecial.

4. Como se sabe, as regras consgtitucionaiz e legaiz admitem
a geguinte clagsificacfo: a) regras aubo-apliciveis; b) regrag nfo
auto-aplicdveis; ¢) regras programéiticas.

As regrag auto-aplicidveis (self-executing, self-acting, self-
enforcing) sio bagtantes em si, incidem independentemente de re-
gulamentacdo, Ag regras nfo auto-apliciveis ndo sfo bastantes
em 8i; sua incidéncia depende de regulamentacfio; sua aplicacfo
estd condicionada A criacfio de novas regras juridicag que as com-
plementem. Ag regras programaticas apenas contém diretrizes en-
derecadas ao legislador ordindrio (regras constitucionais) ou ao
intérprete. (5)

‘Pa_a.ulo, 1967, IV, pég. 264; omitiu o segundo grupe supra, integrado pelog con-
flitos entre partes gue nfio possuem & qualidade de empregado e empregador
(entre si), contanto que as controvérsias tenham origem em relagbes de tro-
balho regidas por lei especial.

(B) E.}is a licdo de PONTEsS DE MIRANDA, na qual se apdia o ifexto: “uma
das clagsificagdes maig Importantes, sobretudo quandoe se atende ao caréter
gocial das Constituicies contemporineas, bem como ao regime de rigidez das
Constituices, &€ a que distingue as regras juridicas em regras juridicas bas-
‘ta'fttfas em si, regras juridicas mio-bastantes em st e regrus juridicas progra-
*{nm?w‘as. Rigorosamente, o que se deve ter em vista é a dicotomia das regras
juridicas em bastantes em si e nfo-bastantes em gi; porgue tanto umas quanto
as outras podem ser sgimplesmenbe programiticas, Quawde uma regra se
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Nosg térmos do art. 142 da Emenda Constitucional de 1969,
86 mediante lei fica a Justica do Trabalho armada de competéneia
para conhecer de dissidios abertos entre partes litigantes que nio
mantenham entre si relacbes de emprégo, Trata-se, portanto, de
regra nio auto-aplicivel, eis que, de acérdo com o préprio texto
constitucional, aquela competéncia s6 & atribuida & Justica do
Trabalho mediante lei.

Precisar se a regra juridica é bastante em si ou nio-bastante
em 8i & tarefa delicada, quando ela prépria silencia a respeibo.
Somente a verificacdo da possibilidade pratica de aplicaciio da
nerma, independentemente de regulamentaco, pode orientar o in-
térprete na solugéio do problema. O mesmo nfio se passa, contudo,
quando a regra, expressamente, exige regulamentacio para sua
incidéncia. E’ a altima hipétese que se faz presente na interpre-
tacdo da parte final do art. 142 do texto fundamental de 1969.

Para que a Justica do Trabalho concilie e julgue controvérsia
fundada em relacdo de emprégo existente entre os litigantes, dis-
pensa a Constituigdo seja a competéncia explicitada em lei. (6)
E’ 6bvio: para tal finalidade foi ela ingtituida, Todavia, quando
o constituinte vislumbrou a hipdtese de ser o Judiciario do Traba-
lho chamado a solver controvérsias que nfio decorressem de relagéo
empregaticia, preferiu condicionar aquela competéneia & edicio de
lei regulamentadora.

Néo é de rigor que a lei regulamentadora da regra constitu-
cional geja promulgada na vigéneia do estatuto fundamental. Se
a lei regulamentadora preexistente nio se tornou incompativel comnt
o ndvo texto constitucional, observa-se o principio de continuidade
da legislacdo. (7).
basta, por gl mesma, para sua incidénels, diz-se bastante em &i, self-ewecuting,
self-aoting, self-emforeing. Quando, porém, precisam as regras juridicas de
regulamentagio, porque, gem a criscio de novas regras juridicas, que as com-
pletem ou suplementem, nfo poderiam incidir e, pois, ser aplicadas, dizem-se
nfo-hastantes em si. Regras. juridicas programiticas sfo. aquelas em que o
legislador, constituinte ou nfo, em vez de editar regra juridica de aplicacio
concreta, apenas traga linhag diretoras, pelas quaizs se h#o de orientar os
podéres piiblicos. A legislagéo, a execugfio e a prépria justiga ficam sujeitas
_a‘é?ses ditames, que sfo como programas dados & funcfio legislativa” (Comen-
tdrios & Constitwiclo de 1967, eit., I, pAgs. 126/127; Comentdriog & Constituicio
de 1946, ¢it., I, pags. 84/85),

{6) A leil ordindria ji contém regulamentacfio do preceito constifucional

{em sua primeira parte). Ver nota 1, supra.
(7) Esclarece PoNTES DE MIRANDA que “a Constituigfio pode irplicita-
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Se, em virtude de lei ordinédria, era a Justica do Trabalho
competente para apreciar dissidio do segundo tipo acima indicado,
antes da vigéncia da Emenda Conglitucional n.° 1, conservou essa
competéncia. (8) Mas a inclusfiio de novos dissidics, apds aquela
vigéneia, foil deferida, pelo prépric texte basico, & providéneia
do legislador ordinario. A extensfo da competéncia da Justica do
Trabalho a outras confrovérsiag ainda nio previstas em lei de-
pende de expressa determinacfo do legislador: competénela néo
ge presume. (9)

5. Oa disgidios imprépries (10) devem ser originirios de re-
lagGo de trabalho. A Fmenda Constitucional n.® 1 nio mals exige
que esteja em lide relacdo de frabalho regide por lei especial, Q
constituinte de 1969 foi coerente congigo mesmo,

Até a Congtituicdo de 1967, prevalecia critério ralione mate~
rige. A Justica do Trabalho era competente para processar e jul-
gar qualquer controvérsia, propria ou Impripria, ainda que a
Unifo, entidade autarquica ou emprésa publica federal f6ssem in-
teregsadas, na condicio de autora, ré, assistente ou opoente, bas-

mente ab-rogar ou derrogar regras juridicas entfio vigentes, ou explicitamente
ab-rogi-las ou derrogi-las, com ou gem eficicia retroativa. Ent#o, hi exceglio
a0 prineipio de continuidede de legislago” — o grifo 6 do original (Comen-
tdrios & Constitwigde de 1967, cit., I, pag, 281).

{8) Por exemplo: nos térmos do art. 21 da Lei n° 5.107, de 18-9-1966,
a Justica do Trabalho & competente para conhecer de pedido dos dependentes
do empregado, ou do Sindicato, para compelir a emprésa a efetuar o depssito
“das confribuicies relativas ao IF.G.T.S. Essa competéneia, preexistente i
Emenda Constitucional de 1969, nio fol por ela afetada: a Justica do Trabalho
conservou a competéneia, pois o art. 142 da Lei Malor de 1989 nio ab-rogou
nem derrogou o art. 21 da Lei n.? 5.107.

(9) CarLog MAXIMILIANO, Hermendubica e¢ Aplicagido do Direito, Rio de
Janeiro, 1957, pdg. 330. Em recente pronunciamento, decidiu a Primelra Turma
do Tribunal Regional do Trabalho: “... a Constituicio de 1969, referindo-se
2 controvérsias oriundas de velagdes de trabalho, abriu novas perspectivas a
competéneia dos Tribunais Trabalhistas. Mas, acontece que essa competdneia
hé de ser regulamentada por lei ordindria, que se destinard a tracar os limites e
apontar os casos em que se evidencie mencionada relagic de trabalho, N#o se
trata, por congeguinte, de dispositivo legal auto-aplicdvel. Nio se cogitou ainda
da confecgdio da lei regulamentadora...” (Aecdrdio TRT-OR 8.553-70, Rel.:
Juiz MAR10 HELI0 CALDAS).

(10) Para facilidade de exposigiio, adotaremos as seguintes denomina-~

cdes: a) controvérsias préprias (ou conflitos ou dissidios préprics) — aquelas
entre empregado e empregador, fundadas em econtrato individual de trabalho;
b) controvérsias impréprics (ou conflitos ou dissidios impriprics) — aquelas

a que ge refere a segunda parte do dispositivo em exame, isto &, as oriundas
de relagfo de trabalho, sem que entre as partes litigantes exista relacio
de emprégo.
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tando que a controvérsia tivesse por base relacio de trabalho re~
gida por lei especial. A competéneia ndo era ratione personae, (11)
A Constituico de 1967 expressamente excepcionou tais causas da
competéncia dog Juizes federais de primeira instancia, enderecan-
do-as & Justica do Trabalho (art. 119, I).

Ja4 a Constituiciio de 1969 inscreveu, no art. 110, a seguinte
regra: og litigios decorrentes das relaces de trabalho dos servidores
com & Unido, inclusive as autarquias e ag emprésas pablicas fe-
derais, gqualquer que seja o geu regime juridico, processar-ge-io
e julgar-se-do perante os juizes federais, devendo ser interposto
recurso, se couber, para o Tribunal Federal de Recursos. Conga-
grou o texto basico de 1969, portanto, a competéncia ratione per-
songe: levou em conta a qualidade de um dos sujeitos da relacdo;
abstraiu do regime juridico aplicAvel ao servidor. Ainda que a
relagdo de trabalho com a Uniflo, a autarquia ou a emprésa pd-
blica seja regida pela legislagio do trabalho (Constituicio de 1959,
art. 170, § 2.9), competente é a Justica Federdl, nfio a Justica do
Trabalho., (12)

HEsse o motivo que levou o constituinte de 1969 a silenciar
sbbre o estatuto regulador da relaciio de trabalho, no art, 142,
coput, excluindo a referéncia a relacdes de trabalho regidas por
lei especial, Mas seria realmente indispensivel expressa alusio a
relacdes de trabalho régidus por lei especial, para que a Justica
do Trabalho fosse dotada de competéneia para apreciar dissidios
impréprios?

{11) Cristévie TosTEs Marnta, ob. eit., pigs. 175 e segs.; DBLIO
MARANHAO, Direito do Trabulho, Rio de Janeiro, 1966, pag. 383; AMARD
Barpnto, Tutele Geral do Trabalhe, I, Rio de Janeiro, 1064, pag. 168; ULIsses
RILDEL pe RESENDE, Empregades do Admimistracio Piblica vegidos pela CLT,
Rio de Janeiro, 1969, pig. 13; ARrion Savio ROMITA, Direito do Trabalhe
Aplicado, Rio de Janeiro, 1988, pigs. 220 e segs.

(12) O Tribunal Superior do Trabalho, em sessfo de 29-10-1969, resolveu
remeter de imediato & Justica Federal os processos em que figuravam como
partes a Unifo, suas autarquias e emprésas ptblicas federais, em gualquer
fase de tramitagio na Justica do Trabalho (Resolugio TP-1-1969). A Lei
n.® 5.688, de 3-12-1870, art. 2.9, preservou a competdneia da Justiea do Tra-
balho, desde que a respectiva instrugfo na jurisdicho especial do trabalho
se terhs iniciado antes de 80-10-1969. Por Ssse motivo, o Tribunal Superior
do TFrabalho fornou sem efelto a Resolugio n.? 1-69 (Resolugdo n.° 1-70).
Coincidentemente, 0 Tribunal Federal de Recursos expediu o Provimento n.© 53,
de 14-12-1970, que dispde sbbre a devolucio, & Justica do Trabalho, dos pro-
cessos dos dissidios individuais em que forem partes a Uniso, autarquias e
emprésas publicas federais, com instrugio iniciada até 30 de outubro de 1969,
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O art. 142 da Constituigdo de 1969 confere & Justica do Tra-
balhe competéncia para apreciar dissidios impréprios, contanto que
derivados de relagdo de trabolho. No art. 110, a mesma Constityi-
¢do alude a relagdes de trabalko dos servidores com a Unifo. In-
dispengavel &, portanto, precisar o significado da expressio —
relacio de trabalho.

HUECK expde as quatro acepgdes diferentes da expressio: 1.2
— & relagio juridica resultante do contrato de trabalho; 2.2 —.
a relagiio de direito que impde uma obrigacio de trabalho (mesmo
quando nfio deriva de um contrato, como no caso do emprégo obri-
gatorio de um mutilado de guerra); 8.% -— a relacio de fato re-
sultante da prestacéo efetiva dos servigos; 4.2 — a relacio for-
mada enfre o empregador e seu pessoal (relacdes coletivas de tra-
balho organizadas no estabelecimento) . (18) Das quatro, as Gni-
cas adequadas ao direito brasileiro vigente sfio a primeira e a ter-
ceira. A segunda supde imponibile di mano d’opers, desconhecido
em hosso direito. A quarta também nfo encontra guarida entre
nés, porquante o enquadramento sindical, no Brasil, repousa sdbre
calegorias (econdricas, profissionais e diferenciadas — C.L.T.,
art. 511 e seus pardgrafos).

A relacéio de trabalho pode ser conceituada como a relacdo
juridica correspondente & parte da execucio do contrato de tra-
balho em que se verifica a prestacio efetiva do servigo; ou entdo
como a relacio de fato (prestacio do trabalho) oriunda da exe-
cucdo do contrato de trabalho. (14)

H4 relactes de trabalho individuais e coletivas. As primeiras
derivam de contrato individual de trabalho: as outrag pressupdem
convencio coletiva ou acbrdo coletivo de trabalho (C.L.T., art.
611, coput e § 1.°), (15) De umas e de outras podem originar-

(13) Apud Paul Durand, PTraité de Droit du Travail, II, Paris, 1950,
pags. 203-204, nota.

(14) ArioN Savio RomrIra, Questdes Trabalhistas, Rio de Janeiro, 1964,
pags. 61 e 63.

(15} Assim como o contrato individual de trabalho d4 origem a relagfio
individual de trabalho, a convencio coletiva gera relagfio coletiva de trabalho.
Discute-se na doutrina a natureza juridica do convénio coletivo de tra-
balho. ¥ certo gue tem natureza mnormativa. Mas, como pondera DiLI0
MARANHAO, “nfio se pode negar, também, que da convencfio resultem relactes
de natureza contratual... por ela se estabelecem relagSes direfas entre os sin-
dieatos signatdrios... nfo € s6 contrato nem s6 ato-regra. E, por isso, uma
figura juridica sui gemeris: normativa, por um lado, contratual, por cutro”
{ob. cit., pdg. 271) - grifos do original. DiLio MARANHAo define relaciio
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se controvérsias, proprias ou impréprias, confiadas pela Consti-
tuicdo 4 competéneia da Justica do Trakalho.

Quem, fala em relagGo de trabolho, fala em relaciio de tra-

’

balho subordinedo. A relaclo de trabalho é instituto de direito
do trabalho. (16) O trabalho autdénomo se gitua fora dos lindes
que delimitam o campo de aplicacfo do direilo do trabalho.

O contrato de trabalho é um ewntre varios contratos de afi-
videde (empreitada, mandato, sociedade). Define JEAN VINCENT
ns contratos de atividade como agugles “nos quais a atividade pes-
soal de uma das partes constitul o objeto da convencio ou de uma
das chrigactes que ela comporta” (17). F' a éubwdinagﬁo dr
empregado ao empregador que distingue o contrato de trabalho dos
demaig contratos afing. S6 o contrato de trabalho pode gerar con-
trovérsias, préprias ou improprias, submetidas & competéneia da
Justica do Trabalho. 1

Outras formas de atividade humana importam emprégo de
energia tendo em vista uma finalidade produtive. Mag é de rigor,
para o concetlo juridico de trabalho, que &ste “se apresente como
objeto de uma prestacdo devida ou realizada por um sujeito em
favor de outro”, segundo a licic de RENaTo CoRRADO. (18) No di-
reito do trabalho, acrescenta-se a nota de subordinagdo ou depen-
déncig, Esclarece EVARISTO DE MORAES IMLHO: “logo depois da
primeira grande guerra, escrevia SINZHEIMER que trabalho é tdda

coletiva de trabalho como “uma relagfio juridica cujos sujeitos nela figuram
em fungdo de um grupo social” (eb. eit., pag. 247).

(16) Afirma EvARISTO pm Morams FILHO que “o nticlto central desse
ramo do direito é o contrato de trabalho, é a distingfic sécio-econdmica bisien
entf'e empregado e empregador, que congtitui ¢ bindmio empregaticio da re.
lagdo de trabalho. Todos os demais agpectos do direito do trabalho decorrem
dessa‘ formacdo primordial, Ao dizermos relagdo de trabalhe, gueremos nos
referir &s individuais e as coletivas...” (Introducde ao Direite do Trabalho
I, Rio de Janeiro, 1%56, pag. 219). ’

(17} JEAN VINCENT, La Dissolution du Contrat de Trawail, Paris, 1935
pig. 27, nota 1. '

' {18) Apud Délio Maranhio, ob. eit., pdg, 7. Dissertando séhre o con-
sC(_BltO juridico de trabalho, EvARieT0 DE MoORAES FILHO demonstra que ele re-
gide na “prestagio de atividade ou energia, com ou sem espirito de luero,
produt{va ou nfo, mas desde gue alguém o faga para ouirem, que déle se
aprovelta_,lmediata ou imediatamente, para seu prépric uso ou para troca.
Nesta utilizagho de energia alhein & que reside o coneeito juridico do trabalha,
em qualquer dos campos do direito, e nfo fnicamente em mnossa disciplina®
(Introdugfio ao Direito do Trabalhe, cit., pig. 100).
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atividade Gtil ae homem, mas nem {dda ela cal dentro do cirveule
de aplicacio das normas do direito do trabalho, mas sdmente a
prestacio de servigos a pessoa alheia, numa relagfio juridica de
dependéneia ou subordinaciio”. (19)

Ao referir-se a relogio de trabatho, o constituinte teve em
mirs a relacio de (rabalho subordinado, vale dizer, a que surge da
prestacio de servigos por uma pessoa a outra, em proveito desta e
gob sua dependéncia. (20) Estender o conceito de relacdo de tra-
balho a tddas ag formas de emprégo de energia humana em pro-
veitc de outrem implicaria em tornar excessivamente imprecisas
ag fronteiras onde termina a aplicacio das normag de direito do
trabalho; por outro lado, tornar-ge-ia por demais amplo ¢ cam-
po de atuaciio da Justica do Trabalho, sendo praticamente impos-

(19) Adiante, lembra TvARiSTO a ligho de NIKISCH, ‘o dizer que o Eli-
reito do trabalho nfio & como o sentido de suas palavras faz supor, o direito
de todo o trabalhe, e sim, tfio-sé guando se apresenta a posicio de wuma
prestagio humana de trabalho dependente” (Tratade Elementar de Direito
do Trabalho, Rio de Janeiro, 1965, pag. 223). Cabe lembrar a eritica que se
faz & prépria denominzefio da disciplina — direito do trabalho — que geria,
incompleta, pois “8ste direito mAo regula todo trabalho humano mas apenas
o trabalhe subordinade” (OBLANDO GOMES e ELgON GOTTSCHALK, Curse de
Direito do Trabalho, Rio de Janeiro, 1968, pag. 31).

(20) Niio se ignora, entretanto, a tendéncia do direito do trabalho, no
gentido de inecluir em seu campo de aplicaciio t8das as modalidades de prestaciio
de servigos remunerados. SHo de IvarisTo DE MorRAES FILHO ag seguintes
palavras: “a tendéneia do direito do trabalho (omdssis) se faz presente no
sentido de abranger téda ¢ qualquer manifestacio do prestagiie de lrabalho,
subordinado oun autbénomo” (Tratade Hlementar, cit., pig. 60), Em ouira
passagem, amparado mna autoridade de PAUL DURAND, esclarecera KVARIETO
que “o direito do trabslho teve durante muito tempo por dominio de cleigho
o contrato de trabalho. Hoje, no entanto, aplica-se freqlientemente fora déste
contrate, por dois motivoz: de ordem social, o primeiro; e de ordem econdmica,
o segundo. Prende-se o primeiro ao fato de ser o contrato de trabalho muito
restrito, no sentido de que deve existir nitido o vineulo de subordinagfio entre
as partes contratantes (empregador e empregado}. Outros trabalhadores,
entretanto, podem merecer a proteciio especial do legislador devide mo seu
estado de dependénela econdmica ou social. Relaciona-gse o segundo motivo,
de ordem econdmica, ao fato de que a economia dirigida apreende tddas as
formas do trabalho, dando importéncia secundiria & qualificagio da relagiio
juridica. Daf a extensfo permanente do direito do trabalho em trés direcdes
diferentes: a) & relagdo do trabalhe pode resultar de contratos que nfo sejam
egtritamente de trabalho; b) em certos casos, regulamenta o direito do tra-
balho ums situagio contratual, sem se importar com a gualificacfio juridica
do contrato; e¢) por Ffim, a relacBo do trabalhe pode is vézes ter uma origem
extra-contratual”. Em nota, invoea o mesmo autor o ensaioc de CARLO LEGA,
“pela acepclio ampla do direito do trabalho, concebida a relachio de trabalho
unitdriamente, incluindo o trabalho auténomo e o liberal” (Trutado Hlementar,
cit., pag. 27).




‘ — 176 —

sivel determinar com precisfio os limites de sua competéncia rge
tione materice. (21) A preocupacio dos autores estrangeiros, no
sentido de alargar o conceito de relacio de trabalho, superando o
de contrato de trabalho, encontra justificativa: tém éles em vista
disposigdes legais apliciveis a relacdes de trabalho de origem extra-
contratual. Mas, em nosso direito positivo, essa preccupacio ndo
aflige o estudioso. (22)

E’ certo que a esta concepeio pode ser oposta a geguinte tese:
se & KEmenda Constitucional de 1969 silencia sbbre a natureza das
relagbes de trabalho, omitindo a expressiio — regidas por lei es-
pectal, consagra o significado amplo de relogdo de trabalho. (23)
N&o obstante, manteve o constituinte de 1969 a distingdo entre

T

(21) “B claro que se deve entender preferentemente irabalho por ira-
balho subordinado ou dependenie” [grifos do original] (EVARISTG DE MORAES
Fiumo, Trotado, cit., pdg. 60). Outras passagens do mesmo autor: “embora
a tendéncia do direito do trabalho seja no sentido de abranger tdas as formas
de prestaciio de servigos, subordinadas ou nfo, & inegével que ainda hoje =a
coaduna mais propriamente com a protegie ou tutels do trabalko dependente”
(ob. cit., pdg. 223). “O contrato individual de trabalho constitui o verda-
deiro nicleo central do direito do trabalho, pois é através ddle que se realizam
tédas ou quase tddas as disposicBes tutelares désse ramo do direito. No se
deve chegar ao exagéro, como o fazem I, CAPITANT ¢ P. Cucug, guande o co-
locam como o objeto exclusivo do préprio direito do trabalho. Mas, ndo ha
divida que no estado atual da nossa ciéncia, e principalmente no Brasil, onde
a seguranga social (seguro social obrigatério e universal) ainda estd muito
atrasada, polariza-se em tdérno do contrato individual de trabalho a tutels
meijor das normas da legislagio do trabalho” (ob, cit., pag. 365).

(22) Quando muito, em nosso direito, poder-se-iam enxergar no art, 498
da CLT ou no art, 2° da Lei n.2 5.274, de 24-4-1967, disposiedes legais re-
ferentes a relagdes de trabalho dmpostes ao empregador. Mag, ainda assim,
hi inequivocamente contrato de trabatho; nfo se pode vislumbrar nesias hipé-
teses relagbes de trabalho de origem extra-comtratual. Apenas para que se
tenha uma idéia dos exageros a que pode conduzir a tendéncia ampliativa do
conceito de relagho de trabalho, merece ser citada uma reclamacéfio ajuizada
verante a Justiga do Trabatho, por intermédio da qual pleiteava o reclamante
remunera¢fo por trahalho que teria prestado para a fundacio de uma socie-
dade por agbes (hipdtese em que o Decreto-lel 1.9 2,627, de 26-9-1940, art, 32,
admite possam ser atribuidas partes beneficigrias). Embora s ac¢fo tenha side
aforada na vigéneia da Emenda Constitucional n.0 1, fol o autor julgado
carecedor de aglo, por sentenga da 18.% Junta do Estado da Guanabara, sob
8 Presidéncia do Juiz MODESTING MARTING NETTO (proc. n° 2.116/70); a
Primeira Turma do Tribunal Regional do Trabalho, sendo Relator o Juiz M4gio
Hilie CALDAS, negou provimenio aoc Trecurse interposto pelo reclamante, &
unanimidade (proe. n.® TRT-R0-3.553-70}.

{28) Bem duvida, razfio assiste a CRIST6VZ0 TOSTES MALTA, quando es-
creve (na vigéncia da Constituiciio de 1946) : “ag relacies de trabalko (tra~
balbe em sentide lato, nio 36 o subordinado mas o autdnomo) sfo ohjeto de
legislaghio comum e legislacio especisl. A primeira regula & prestacio de
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relagio de trabalho subordinado e relacio de trabalho auténomo,
submetendo apenas a primeira 4 competéneia da Justica do Traba-
iho, N#ao distingue, é evidente, entre legislagio comum e especial ;
a relagdo de trabalho subordinado é também objeto de legislacio
comum, néo 6 de lei especial. O constituinte de 1969 nio pode-
ria conservar expregsamente a competéncia rotione materiae no.
art. 142 quando, ne art. 110, optara pelo primado do critério ra-
tione personae. Por coeréncia, omitiu, na redacio do art. 142, a
alusio a relagdes de trabalho regides por lei especiel. Pouco im-
porta: regidas por lei especial ou por legislacio comum, somente
as relagdes de trabalho subordinedo podem enzejar controvérsiag,
préprias ou improprias, aptas a serem submetidas a0 pronuncia--
mento da Justica do Trabalho.

Mas nem toda controvérsia oriunda de relacio de trabalho,
ainda que subordinado, cabe na competéneia da Justica do Traba-
Tho. Como esclarece CHRISTOVAQ 'TOSTER MALTA, “s6 a8 contro-
vérsias diretamente oriundas de relages de trabalho é que enfram:
na competéncia da Justica do Trabalho”. (24) Claro: se a con-
trovérsia apenas indiretamente decorre de relacdo de trabalho, a.
Justica do Trabalho é incompetente. (25) Varias sSo as hipdte-

trabalho, colocando em térmos de iguais ou andlogos direitos o locador e o loca--
tdrio de servigos. A segunda (quer contida em corpo prépric de normas,
em leis esparsag ou nog Cédigos Civil e Comercial, etc.), ao conirario, visa
diretamente a proteger o trabalhador; reconhece os virios aspectos da sua.
inferioridade e procura dar-lhe direitos e garantias superiores aos de guem
recebe o trabalho. A Constituigio da Republica, evidentemente, trats dessa
legislagdo especinl. Nio quisesse fazer essa distinefio e diria, apenas, gue
A Justica do Trabalho competia dirimir as controvérsias oriundas de relagGes.
de trabalho, sem nada acrescentar” (ob. cit., pags. 167-188).

(24) Bscreve o autor citado: “ha, realmente, controvérsias que decorremr
indiretamente das relaces de trabalho, como sucede quando o empregador faz
um empréstimo ao empregado (nfio se trata, agui, de simples adiantamento)
e o empregado nfo paga tempestivamente” (ob. cit., pigs. 173-174).

(25) Eis a lgfio de CrIsTOVEG Togrrs MALTA: “as outras (conirovérsias)
que inicialmente referimos como indiretamente decorrentes das relaghes de-
trabalho, por serem indiretas, sfo tambédm estranhos a essas relacdes; podem:
ser paralelas, talvez o sejam, em alguns casos, mas, de gualquer sorte, a Justica
do Trabalho serd incompetente para dirimi-las” (ob. cit., pdg. 174). Ouiro
exemplo de controvérsia que apenas indiretamente decorria de velagiio de tra--
balho; “ndo é a Justica do Trabalho competente para a agio de pregtacios
de contas movida pela empregadora contra o seu empregado, que teria rece--
bido certas quantiag sem as entregar ao dono” — Ae. STF —— Confl. Jurisd.
2,145, Rel. Min. MAric GUIMARAES, publicado em audidncia de 27-7-1955.
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ses, merecendo citaglo, além daquela lembrada por CHRISTOVAD
TOSTES MALTA, a agdo de despejo a que ge refere o art, 11, VI, da
Lei n.° 4.494, de 25-11-1964 e a compensacfio, quando néo se trata
de divida de natureza trabalhista (Sumwule 18 do Tribunal Supe-
rior do Trabalho).

Ag clasgificacfes oferecidas por KROTOSCHIN, JESUS CASTO-
RENA, TISSEMBAUM, RAMIREZ GRONDA e PLA RODRIGUES, exami-
nadas por JOSE MARTINS CATHARING e CHRISTOVAQ TOSTES
MarTa, (26) merecemy ser mencionadag. Além delas, cabe exa-
minar ag classificacbes apresentadas por CATHARING e por TOSTES
MALTA, CATHARING assim se expregsa: “as controvérsias impro-
prias podem ser clagsificadas: @) sindicais, subdivisiveis em: 1.°
intersindicais nfo coletivas, entre sindicatos concorrenteg e entre
sindicatos opostog; 2.° entre gindicato e associado sen; 3.° entre
sindicato e integrante da categoria por si representada; b) entre
empregados; ¢) entre empregadores: d) enfre -empregado e Hs-
tado, e entre empregador e o mesmo; ¢} entre o sindicato e o Eg-
tado; f) entre trabalhadores (mnfoc empregados) e para quem
prestam servicog; g) entre empregados e pessoas com poder sbbre
8leg”. (27)

CHRISTOVAD ToSTES MALTA é mails restritivo: “nfo se dando
a8 controvérgiag em tela entre empregados e empregadores, podem
configurar-se apenas duas categorias: a}) uma das partes nfo
reveste as caracleristicas de empregado e de empregador, ohe-
decidos os conceitos legais quanto a ambos; nfo obstante, entre
ambos existe contrato de trabalho, subordinado; b) entre os li-
tigantes nfioc hé contrato de trabalho ‘Subordinado”. (28)

(28) Josf MARTINS CATHARINOG, Competéncic Constitucional da Justica do
Trabalho, in Aneds do IIT Congresso BErasileire de Direite Social, Salvador,
1968, pag. 277; CurIsTOVA0 TOSTES MALTA, ob, cit., pdgs, 169-170.

(27) JostE MARTING CATHARINO, Temas de Direito do Trabalho, Rio de Ja-
neiro, 1971, pag. 184, Trata-ge de clagsificacfio anterior & Constitui¢io de 1869.

(28) CHRISTOVA0 TosTEs MALTA, ob. cit.,, pdg. 133. Trata-se de clas-
sificacfio elaborada & luz da Constituigio de 1946. Adiante, o autor esclarece
geu pensamento: “na primeira categoria supra referida notamos gue a Unido,
o3 Estados, etc., muito embora sem revestir a figura de emprésas ou de
pesyoas juridicas proprietarias de empreendimentog, se apresentam como contra-
tantes de empregados que, nos térmos expressos da lei, se encontram prote-
pidos pelo Direito do Trabalho, prestando servico subordinado. Na segunda
«wategoria, encontram-se trabalhadores auténomos protegidos por legislapdo es-
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Em face do texto basico de 1969, ambas as classificacdes per-
gdem substdncia, porquanto seus autores ndo poderiam deixar de
ge nortcar pelo critério vigente até a Kmenda n.® 1: apurar se as
relactes de trabalho eram, ou nfo, regidas por let especiol. A ten-
tativa de CATHARING é por demais ampla, uma vez que admite a
inclusdc de litigios nfo diretamente decorrentes de relages de tra-
‘balho subordinado. Ao revés, a de TOSTES MALTA apresenta-se ex-
cesgivamente limitada, mercé da exclusio de dissidios que, embora
oriundos de relacio de trabalhe, ndo foram por &le contemplados.

Quante as controvérsiag em que figuram pessoas juridicas de
direito pablico interno (excelo a Unifio e autarquias federais, ez
21 do disposto no art. 110 da Carta Magna de 1969%), inegivel &
a competéneia da Justica do Trabalho, se o dissidio for enire em-
pregado e empregedor; mas, neste caso, trata-ge de controvérsia
proprie, incluida na primeira parte do art, 142,

Sem que se pretenda esgotar a relacfo, clagsificam-ze como
eontrovérsios tmpréprias: a) controvérgias inter-sindicaiz; b) con-
trovérsiag entre operédrios; ¢) controvérsiag entre empresirios; o)
controvérsias entre gindicato e empresirio; e¢) controvérsias entre
operdrio e empregario; f) controvérgiag entre operirio e sindieato.

Em a) estio incluidas as controvérsias enlre sindicatos, nio
coletivas (as coletivag gfio controvérsias prépriag) . Exemplo: co-
branca de multa estipulada em convencfo coletiva de trabalho
(C.L.T., art. 613, VIII). (29) Em b) compreendem-se ag con-
trovérsiag entre operdrios, como as lembradas por TOSTES MALTA:
“trata-se do caso de contratog de equipe em que um trabalhador,
recebendo o pagamento pele servigo prestado por todos os inte-
grantes da equipe, retém o pagamento devido aos seus companhei-
ros”, (30) Em ¢} contemplam-se as controvérsiag enlre empre-

N
pecinl. Nessas duas hipéteses e 86 nelas, podem surgir relagdes de servico
protegidas pelo Direito do Trabalho, além daquelag entre empregados e em-
pregadores, propriamente ditog” (ob. e loc. cit.).

(29} Segundo CATHARING, “no caso lembrado, o sindicato age judicialmente
‘no seuw propric interdsse. A reclamacfio é individual. Nio tem cardter cole-
tivo derivado do poder de representacfio, nem do exercicio de fungbes delegadas
pelo poder publico” {ob. ¢it.., in nota 26, pig. 227). E evidente que a contro-
vérsia ge origina diretamente de relaciic coletiva de trabalho; improcede por
conseguinte, a concluséio de CRIgTOVAG TosTES MALTA, pela incompeténeia
{ob cit., pag. 244).

{30) Crizrévio TosTES MALTA, ob. cit., pidg. 247. Também aqui ndo
‘procede a critica do autor, que opta pela incompeténcia. Ao contrario do que
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sdrios, com fulero no art, 480, § 2., da C.L.T. (31) Em &) men-
cionam-ge as controvérsias entre sindicatos e empresdrios; varios
880 08 exemplos: 1.°) o previsto pelo art. 21 da Lei n° 5.107, de
13-9-1966 (cobranca das contribuigbes devidas pelo empresaric ao
FGTS8); 2.°) cobranga de multa estipulada em acérdo coletivo de
trabalho (CLT, arts. 611, § 1.° e 613, VIII); 3.°) cobranca, pelo
sindicato, de contribuigbes a éle devidas em razio de convénio co-
letivo de trabalho. (32) Em e¢) citam-se as controvérsias entre
operdrios e empresdrios, inexistindo entre os litigantes relacio de

afirma TOSTES MALTA, o direito do reclamante se funda diretamente em relagio
de trabalbo. A inexist@ncia de contrato de trabalho entre os membros da
equipe n#o influi, poie, se houvesse contrato, a controvérsia seria prépria...

(81) A hipGtese & discutida por MosTEs MaLTA (ob. cit., pAg. 246),
gue, mais uma vez, sustenta a inecompeténcia. Ainda aqui, sem razfo, poig
a inexisténcia de relaclo empregaticia constitui precisamente o fundamento da
inclusfio da controvérsia entre asg Imprdpriag. Nfo h4 negar que, no easo
em teola, a pretensfio do empresirio-autor decorre de relacfio de trabalho.
Aggim se pronunciou, a respeito da matéria, o "Tribunal Regional do "Trabalho
da 1.2 Regifio: “Por ter a emprésa contratado artistas independentemente de
atestado Iiberatério, foi acionada, para cobranga de multa, pela antiga empre-
gadora dos mesmos. A acfo de um empresirio contra outro, para cobrar
8 indenizacfio prevista no § 2.2 do art, 480 da CLT, se inclui entre aquelas da
compet&neia da Justica do Trabalho, como fixado no art. 123 da Constituicio,
pois se definird sempre como controvérsia ortunda da relagiio de trabalho,
regida por legislacio especial” — Ac.-TRT-1.% Reg.-Proc. n.? 1.105-66, Relator
Juiz GERARDO MAGELA MAOHADO, Emenidrio Trabolhiste, agbsto de 1968, no 7.

(82) A hipétese é debatida por CHRISTSVA0 TosTES MALTA, a quem parece
manifesta n incompeténeia: entre os litigantes nio se processaram relagdes
de trabalhe (ob. cit., pag. 248). ¥ evidente, porém, que a controvérsia decorre
diretamente de relagfo coletiva de trabalho, A inexisténcia de relacio de
trabalho entre ag partes nfo veda o ingresso da controvérsia entre ag im-
préprias, antes lhe serve de fundamento... A jurispradéncia dos tribunals
é vacilante a respeito do assunto, Pela competdncia, podem ser citados, entre
outros, do Tribunal Regional do Trabalhe da 1.5 Regiio: TRT-R0-623-70,
Rel. Juiz PEpro PAULo FRBITAS nm ARAGr0, Rev. do TRT-12 Reg., junho de
1970, pigs. 16-17; TRT-RO-864.70, Rel. Juiz MOAGYR PEREIRA DA SiLva,
Rev. do TRI-1.%2 Reg., agbsto de 1970, pag. 75. Do mesmo Tribunsl, pela
incompeténeia: TRT-RO-2.956-69, Rel. Juiz AMARo BARRETO, Rev., do TRT-
1.8 Reg., jareiro de 1970, pag, 72. No Tribunal Superior do Trabalho, pela
incompeténeia: proe, TST-RR-5.852-65, 1.2 T., Rel. Min. R&6MULoO CARDIM,
Rev. do T'ST, periodo de 1962 a 1966, pig. 103, n.o 9; proe. TST-RR-3.582-66,
2.8 T,, Rel. Min. FORTUNATO PERES JR., Rev. do TST, periodo de 1967 a
‘1968, pag. 42, n.0 20; pela competéncia: proc. TST-E-§.514-62-T.P. Rel. Min.
Fruza Lima, Rev, do TST, periodo de 1962 a 1966, pag. 114, n.0 T71; proe.
TST-RR-5.698-62, 8.2 T., Rel. Min. Togtes MALTA, Rev. do TST, periodo de
1962 a 1966, pig. 115, n° 75; proc. TST-E-150-62, T.P., Rel. Min. AFongo
TEIXEIRA, Rev. do TST, periodo de 1962 a 1966, pdg. 118, n.2 84; proe. TST.
E-5.502-65-T.P., Rel. Min. ARt CAMPISTA, Rev. do TST, perfode de 1967
a 1968, pig. 43, n.° 30.
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emprégo (pois, caso contrario, a controvérsia seria prépria); o
exemplo é o previsto no art. 455 da C.L.T. (acfo do operario
contra o empreiteiro principal). (33) Em f) incluem-se as con-
trovérsiag entre operdrios e sindicefos; por exemplo: 1.2) recla-
macao de estivadores, conferentes, etc., versando gbbre remune-
racdo de servicos; (34) 2.°) reclamacio de dirigente sindieal con-
tra o 6rgio de clasge, fendo por ebjeto remuneracio arbitrada
pela assembléia geral. (35)

(83) A matéria é estudada por CHRISTOVAO TIOSTESlMALTA, que, neste
caso, entende ser competente a Justica do Trabalho (ob. cltA., _pég. 247).

{84) A jurisprudéncia é pacifica, endogsando a competénein: proc. TST-
RR-5.057-54, 2.2 T., Rel. Min. Oscap SARAIVA, Rev. do T'ST, 1857, pélg'. 118,
no 2,267; proc. TST-RR-6.718-66, 2.2 T., Rel, Min, DErzo MARANHAO, Rev,
do TST, periodo de 1967 a 1968, pag. 42, n.0 28; proe. TRT-1.> Reg., 1.591-62,
Rel. Juiz SiMOEs BARBOSA, Ementdrio Trobelhista, abril de 1963, n.t 9._ .

{85) O Supremo Tribunal Federal julgou procedente conflito de juris-
digfio, reconhecendo a competéneia da Junta de Conciliaglc e JulgamePto, em
acdo através da qual o autor pleiteava o pagamento de sua remuneragéio como
presidente da entidade de classe, eargo do gual fora afastado por :Em:ga.l. de
intervengfio ministerial (proc. STI-Pleno-Confl. Jurisd, 2.928, Rel. Ministro
Evanpre Lins, Hmentdrie Trabalhiste, dezembro de 1964, n° B},




