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lag tipicas da guerra convencional sem que seja necessaria a pro-
vidéncia do artige 8.9, II e 81, XI, da Constituicio Federal, a de-
claracfio formal de guerra. Na verdade, o desencadeamento de
operagbes militares resulta de uma sttuacdo de fofo ¢ de um Im-
perativo inelutdvel, j4 de defese nacional, entendida esta como
uma atuacdo extrema, no quadro da seguranca nacional.
Observagdes importantes, principalmente no que diz respeito
as relagbes federativas, ressaltando o cardler de emergéncie da
atuagfo dag Fborcas Armadas, resultam do disposto no artigo 10,
111, da Constituicio Federal, autorizativo da intervencio no Eg-

tado-membro sempre que se a fizer para manter a integridade

nacional, repelir invagéo estrangeira ou a de um Estado em outro
e para pdr térmo a perturbaclio de ordemi ou ameaga de sua ir-
rupcdo, bem como adiante, no artigo 81, que fixa a atribuigio,
e correlata responsabilidade, das trés f&rcas, conjuntamente con-
gideradag, no que respeita & seguranca interna

Ksta singela sistematizacio, que se ressente de famanho mais
adequado, que lhe mereceria melhormente 3 clareza e ao discurso
técnico, vem com a pretensio de desbravar desgvios doutrinirios
que, nf&o obstante gerem de inegivel Importincia, padecem do
oblivio dog temas fronteiricos e multidisciplinares,

Matéria esparsy nas Areas de congtitucionaligtas, processua-
listas, penalistas e administrativistas, ndo logrou, todavia, mere-
recer, dos respectivog doutrinadores, esférco integratério a par-
tir de nenhuma delag, H4 como que certa cerimdmia de unsg em
ocasionalmente adentrar seara dog outros. TIor isto é que, ase
outro mérito ndo tiver éste trabalho, talvez o justifique o ter
reunido, sob um enfoque integrante, um tema que ja estd exi-
gindo, pela sua crescente e inegdvel importanecia, tratamento sis-
tematico em doutrina, senfioc em legisiacfio nacional.
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NECESSIDADE. DE CITACAO DA FAZENDA PUBLICA
PARA A EXECUCAO POR QUANTIA CERTA
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1. O processo de execuciio por quantia certa visa, como ¢
notério A satisfacéo do direito do credor & custa do patriménio do
devedor, cujos bens se véem sujeitos & apreensdo e A expropria-
¢dio forcada, obtendo-se com isso o8 meios necessarios ao atingimento
daquele fim. Condenada, porém, a Fazenda Piblica, a inalienabili-
dade dos seus bens suscita problema peculiar. J4 nfio é possivel, ai,
cogitar-se de alienacio compulséria, cujo produto fdsse destinado
a0 reembdlso do exegiiente. Porque inalienavels, sdo os bens pabli-
cos impenhordveis (Cédigo de Processo Civil, art. 942, n° I): a
penhora é apreensdo instrumental, e nfo teria sentido utiliza-la
onde nfo haja maneira de dar-lhe conseqiiénciag praticas.

E o que explica a adocilo, j4 tradicional em nosgo sistema juri-
dico, de procedimento especial para a execugdo das gentencas que
condenem s Fazenda Pdblica ao pagamento de soma em dinheiro.
A matéria foi considerada suficientemente relevante para merecer,
desde 19384, as galas de tratamento em nivel constitucional: Cong-
tituicio de 1934, art. 182; de 1937, art. 95; de 1946, art, 204; de
1967, art. 112; Emenda n.° 1, de 1969, art. 117, sendo certo que as

‘duas primeiras Cartas citadas sé aludiam expressis verbis a

Fazenda, Federal, embora ja o estatuto processual civil de 1989 haja
cuidado de ampliar a incidéncia da regra (o art. 918 referiu-ge a
Fazenda Pblica), depois constitucionalmente estendida, a partir de
1946, 4 Fazenda Estadual e & Municipal.
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2. — Em seus tracos gerais, o sigtema nio tem variado muito,
ao longo de todos ésses textos. O pagamento dos credores munidos

~

de titulo executério efetua-se A& custa das verbag especificamente

destinadas a tal utilizagio e consignadas pelo Poder Executivo ao
Judicidrio. Sempre que se haja de proceder ao pagamento, requer
0 Juizo da execuclo ao Presidente do Tribunal que proferiu a sen-
tenga exeqlienda, mediante o chamado precetério, a expedicio da,
ordem competente, que se corporifica no mendado requisitério. Os
exeglientes géo pagos na ordem de apresentaciio dos respeciivos.
ingtrumentos, levantande-se do montante global depogitado o
quanium necessdrio 4 satisfaclo de cada qual.

Procura a Constituicdo assegurar, tanto quanto possivel, a efe-
tividade désse modus procedends, tornando obrigatéria a inclusdo,
no or¢amento publico, de verba indispensédvel a solucio dos débitos
da Fazenda, constantes de precatérios apresentados até 1.9 de julho
(1). Busca também coibir o favoritismo na consumacio dos paga-
mentos: ao exeqiiente preteride no seu direito de precedéncia Tacul-
ta-ge requerer o seqliestro (que nfo & ai, medida simplesmente
cautelar, mas ewecutérie) da quantia devida, competindo ao Pre-
sidente do Tribunal, ouvido o chefe do Ministério Piblico da pessoa,
juridica interessada, determinar a realizacio da providéncia (2).

3. — Importa observar que o digpositivos aludidos ndo conténs
referéncia & ewecugdo, mas ao pagamento da importincia a que faz
jus o exeqiiente, Ora, o pagamento ndo é a ezecucdo; é o ato pelo
quel ge encerre a execucdo, pelo qual ela alinge o sew fim — no
duplo sentido de térmo e de finalidade. A execucdo de sentenca é um
processo, autdnomo em relagio ao processo de conhecimento, ¢ cons-
titui-se de uma série de atos, que culminam ou tendem a culminar
com o reembdlso do exeqiiente.

Na execucfio por quantia certa, de ordindrio, ésses atos desen-
volvem-se afravés de trés etapas ou fases: a proposicdo, em que se
instaura a relagdo processual exccutéria; a nstrucdo, consistente

(1} Imovacio da Carta de 1967, art. 112, § 1.°, reproduzida na Emends
n° 1, de 1969, art. 117, § 1.°. Ag anteriores Constitnigbes eram omisgsas a.
respeito,

(2) Constituicdo de 1934, art. 182, parégrafo tnico, 2.> parte; de 1987,
art. 95, pardgrafo tnico, 2.8 parte; de 1964, avt, 204, pardgrafo Gnico, 2.9
parte; de 1967, art, 112 § 2.°, 22 parte; Emenda n.0 1, de 1969, ant. 117,
§ 2.9, 22 parte; Cédigo de Processo Civil, art. 918, parigrafo finico 3,8 parte.
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eggencialmente na apreensio e na transformacio de bens do exe-
cutado; e a entrega do produto, através da qual se realiza a efetiva
satisfaco do direito do exegiiente (3). Se se trata, contudo, de
execucdo por quantia certa contra a Fazenda Plblica, a circuns-
ténecia, j4 assinalada, de serem inaliendveis — e por isso impenho-
riveis — o0g seug beng determina uma importante modificacfo
dessa estrutura. Suprime-se, com efeito, a fase intermediria, a da
instrucéio, em que se trataria de conseguir, & custa do patrimodnio
do executado, os recursos pecunidrios bastantes ao reembdlso do
¢xeqiiente. B a etapa final, em vez de processar-se pelos tramites
comung, obedece s formalidades especiais previstas na Constituigdo.

0 perfil do procedimento executério, destarte, apresenta-se aqui
sobremaneira simplificado, passando-se diretamente da proposi¢do
38 medidas relacionadas com o pagamento, a comegar pela extra-
¢hio do precatério, Duas fases, portanto, e nfio trés, como nos casos

comuns (4).

4. — O que nfo ha razio alguma para supor, entretanto, é
que a execucio se haja de reduzir, quando promovida contra a
TFazenda Piblica, a wmae énice fase, a do pagamento. Suprime-se, é
certo, a instruciio, pelos motivos expostos: nada, porém, nos textos
vigentes, autoriza a concluir que se suprima também @ paﬂopos'ig-do.
Naqueles textos, repita-se, o que se disciplina de modo peculiar é
a forma do pagamento ao exeqilente; ora, se de tal disciplina — e,
acima dela, da sistematica do ordenamento — se pode inferir a des-
necessidade (ou antes, a impraticabilidade) dos atos de apreensfo
e expropriacio forcada, de modo nenhum se inferird a desnecesgi-
dade dos atos tendentes a instaurar o processo executério.

Yilente ao propédsito a Lei Malor, é no Cédigo de Processo Civil
que se deve buscar a regulamentacio da matéria. De acbrdo com
4 norma imperativa do art. 165, “‘serd necesshria a citacio, sob
pena. de nulidade, no comégo da causa ou da execucdo”. Nio ablf-e.
excecdo o lei para a execucdo contra a Farenda Pdblica, nem haveria

(8) V. LiEBMAN, Processo de execucio, _2.9' ed., 1063, pags. 4b, 86.f.
(4} Nio justificam as peculiaridades assinaladas, ao mnosso ver, a g HE
aclo, &g vézes feita em sede doutrindria (v., recentemente, ’_I‘OMAE;l ilRS
FiLmo, A execugdo wo mondado de segurencd, % Rev._dos Tyib., vol, d’
phgs. 43/4), de que nio hd emeocugio em s.efn,md'!o préprio contra a Faze;l‘a
Piblica, Impossivel, nesta simples nota, discutir o ponte com a necess ria

amplitude.
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porque ahbri-la. O cumprimente do precatério pressupde a fluéneia
da insténcia executéria, que tem inicio com a citacdio. Como acentua
a doutrina, “a citagio é ato imprescindivel para o' inicio do
processo”’, e “@sse principio nio sofre derrogacio alguma’ (5).
Dir-se-4 que, gegundo o art. 918, eapuf, ‘“na execuclo por
quantia certa, o devedor seréd citado para, em 24 horas, contadas da
citacio, pagar, ou nomear bens 4 penhora, sob pena de serem pe-
nhorados o8 gue se lhe encontrarem”; ora, no caso da Fazenda
Publica, semelhantes conseqiiéneias sdo inadmisgsivels. O argumento
é valido para excluir que a citagio da Fazenda Plblica preduza os
efeitos mencionados, a que o legislador aludiu ai por ter em vista
id quod plerumgue fit, Nio é valido para excluir a necesgidade da
préprie eitacdo, cuja funclo precipua é a de inaugurar a instincia
da execucdo. A Fazenda Plblica nfo é citada para pagar ou nomear
beng em 24 horas, sob pena de penhora; mas é citada para que ge
instaure, em face dela, o processo executdrio, que eventualmente se
encerrari, mais adiante, com o levantamento da importincia desti-

»

nada 3 satisfacio do exeqliente.

5. — TUma consideracgfo de ordem préatica vem confirmar o
raeiocinio exposto. A Fazenda Publica, como a todo executado, &
gsem divida lecito opor-se & execucdo, mediante embargos, guando
ocorra qualquer das hipéteses que os fazem admissiveis. Pode acon-
tecer que a Fazenda nfo haja sido citada, ou haja sido nulamente
citada, para o processo de conhecimento, corrido & sua revelia; ou
que, apds a sentenca exeqiienda, tenha celebrado transagho com o
vencedor; ou que o inicio da execugdo estivesze eondicionado & pré-
tica de ato incumbente ao credor, e por &le ainda nio realizado — e
asgim por diante. Nesses cagos e em todos oz andlogos, o remédio &
disposicio da Fazenda &, naturalmente, o oferecimento de em-
bargos.

Ora, a sede prépria para a discussio da matéria alegada nos
embargos sfio, 4 evidéncia, os autos do processo, e néio os do man-
dado requisitério, Se, entretanto, s6 através déste toma a Fazenda
contafo com a pretensfo executdria do litigante vitorioso, vé-se ela.
para obstar & consumacio de uma execucfio & qual julga ter o que
objetar, na contingéncia de suscitar ali mesmo o debate. Ao arrepio

(5) Jost FrEDERICO MARQUES, Imstituigies de Direilo Processual Civil,
2.2 ed., 1962, vol. II, pag, 448.
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da boa sistemética, mas por férga de necessidade pratica que nio
precisaria ter surgido, assim sge converte uma ordem de pagamento.
em instrumenfo de contraditério cuja abertura a inobservinecia da
dizciplina adequada inconvenientemente retardou.

Além do mais, a propositura dos embargos, nas hipdteses do
art. 1.010, suspende o curso da execugio; mas a producio de tal
efeito, expressamente previsto na lei, é incompativel com a extra-
cdo do precatorio antes que a Fazenda, cientificada da instauracio
da execucfio, haja tido oportunidade para embargi-la. Nenhum ato.
executério pode vilidamente praticar-se na pendéncia de embhrgos.
propostos com fundamento em qualquer dos incisos do art. 1.010;
néo se concebe, pois, que o precatério seja extraido sem que, prévia-
mente, se tenha aberto 4 Fazenda o ensejo de embargar a execucéo,
1 6bvio, por outro lado, que nfo se embarga senio uma execucio
que ji existe, quer dizer, que jd se tnstawurow — e ndo hi modo de
instaura-la diverso da citacio do vencido.

6. — Coincide no esgencial eom o que acima se expos o enten-
dimento dos nossos mais autorizados processualistas. Hxplicando o
procedimento utilizdvel na execucio pecuniiria contra a Fazenda.
Pablica, acentua PONTES DE MIRANDA: “56 ndo se fozem a penhora
e o que lhe é conseqiiente ou o suporia feitq, Portanto: o Estado &
citado para pagar e apresentar embargos do executado, se entende.
fazé-lo” (6). Cabe uma ressalva, a de que ao Kgtado nio é licito
pagar por oufra forma que nfo a prefigurada na Lei Maior. Mag a.
licdo poe em relévo a indispensabilidade da citagdo.

Ensina por seu turno AMILCAR DE CASTRO que, ‘““feita a conte
ou a liquidacdo, deve o representante do executado ser intimado
para embargar a execucdoe no prazo de cinco dias, dispensada a
penkora. B, se ndo houver embargos, ou forem 8stes julgadoes impro--
cedentes, o juiz executor, conforme a hipdtese, requisita o paga-
mento ao presidente do Supremo Tribunal Federal, ou ao presidents:
do Tribunal de Justica, poig aos mesmos compete expedir ag ordens
de pagamento, pelas importdnciag que houverem sido recolhidas ao-
cofre dos depdsitos piiblicos” (7). O ilustre comentador muito opor-

(6) Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 22 ed. t. XIIL, pag. 190~
(o8 grifos sfo do original).

(7)  Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, 2.2 ed., 1963, vol. X, t. 1.9.
pig. 160 (grifado pelo autor}).




— 200 —

tunamente ressalta que a extracfio do precatério tem de sobrevir ao
térmo final do prazg para embargos, ou, em os havendo, ao julga-
mento déles — mais precisamente, ao trinsito em julgado da sen-
tenca que os declarar inadmissiveis ou os Trejeitar no mérito.
Apenas, ndo nos parece que gejd o caso de mera intimagdo, a menos
que tenha ocorrido, antes, a necessidade de liquidar-se a decisfo
exeqlienda, quando entdo bastard que ge intime a Fazenda Pdblica
da sentenca de liquidacio (Codigo de Processo Civil, art. 917);
mas id terd ela sido obrigatoriomente ciladae para essa fage pream-
bular do processo de execucdo (art. 907).

Categérico, enfim, é AMARAL SANTOS: “A Fazenda Publica
seré citada para os atos da execugiio, contando-se da citagho o prazo
para oferecer defesa, por meio de embargos, Se nio forem ofereci-
dos no prazo, ou forem julgados improcedentes, procede-se com obe-
digncia As regras estabelecidas no art. 204 da Constituicio” (8). 56
nessa ocasifio, portanto, é que se torna cabivel a expedicio do preca-
t6rio, para que o Presidente do Tribunal competente emita a ordem
de pagamento.

7. — Afirmou-se acima —— e é o que reza a lei -— que a prévia
ocorréncia de Hquidacfio da sentenca faz digpensdvel nova citacio,
Aqui se impde um esclarecimento complementar.

E usual em nogso féro a remessa imediata dos autos ao conta-
dor, uma ver tornada exeqiiivel a sentenga, para determinar o quen-
tum de parcelas acessbrias, notadamente custas processuais e hono-
rérios de advogado; abre-se depois vista as partes, e o juiz homo-
loga o céleulo. Semelhantes providénciag nfo constituem, em sen-
tido técnico, o procedimento de “liquidag¢io por célculo do conta-
dor”, a que se refere o Codigo de Processo Civil nos arts. 907 e 908,
sendo o respectivo objeto estranho & enumeragfo feita no dltimo
désses dispositivos. Antes parece que se deva enxergar ai um pro-
cedimento atipico de integracio da sentenca, consagrado pelo cos-
tume forense. Subsiste, por conseguinte, a mnecessidade de proce-
der-se & citacfio posterior do vencido, até porque nio se reduzem a
impugnacio do montante — isto ¢, ao excesso de execicdo (Codigo
de Processo Civil, art. 1.018, n.° I) — o8 possiveis fundamentos de
embargos.

(8) Direito Processual Civil, 1.2 ed, 1963, vol. III, pag. 253. O autor
wvidentemente alude & Carta de 1948, soh a qual escrevia,
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Ng doulrina e na jurisprudéncia, todavia, as vézes ge tem fepu-
tado meramente exemplificative a enumeracio do art. 908, incluin-
do-se no conceito estrito de “liquidacao por céleule do confador”
toda e qualquer operacio aritmética destinada a fixar o valor global
da condenacio (9). A adobar-se tal perspectiva, impende concluir
gue o vencido deve ser citado antes da remessa dos qutos ao contador
(10). Seja como Ibr, pois, o citacio é imprescindivel, quer se faca
préviamente, quer sobrevenha & homologacéio do calculo, ndo a tor-
nando supérflua, na segunda hipdtese, a simples abertura de vista
As partes, para se pronunciarem sbbre a eonta. O que talver ge

" tenha por supérfluo, mag em todo case nfo se deixard de assinalar,

# a observaciio de que o exposto neste item nada tem de peculiar &
execucdo contra a Fazenda Piblica, mas se aplica tanto a ela comg a
gualquer outro litigante condenado ao pagamento de quantia certa.

8. — O exame sistematico dos dispositives do Codigo de Proces-
so Civil revela a preocupaciio, inspirada no interésse coletivo, de ins-
tituir, com relacio aos feitos em que seja parte a Fazenda, garan-
tias destinadas a preservar o patrimdnio publico de desfalgues mal
justificados. Submete-se ela, como gqualquer litigante, & autorida-
de dag decisBes judiciais, e os inter@sses que encarna tém Obviamen-
te de ceder diante de outros que merecam, no caso concreto, o am-
paro do ordenamento juridico. Né&o quer a lei, porém — e com elo-
gliéneia o demonstra através de normas esparsas ao longo de todo
o texto — que se consume o gacrificio do erdrio sem que se assegu-
rem tddas as oportunidades propicias & sua defesa, e sem que a pre-
tensto adversa emerja inc6lume de uma série de provas capazes de
atestar-lhe a solidez,

1[4 quem se escandalize com essa orientacfio e nela pretenda
enxergar residuos de despotismo ou regalismo. E tema para deba-

(9) Pontes DE MiRANDA, Coment. cit., t. XIIT, pag. 167; Trib. de Apel.
do ex-Distr. Fed, 22-7-1942, in Rev. dos Trib., vol, 148, pég. 291,

(10} Cf. Jogf FrEDFRICO MARQUES, Frstit. eit., vol. V, pég. 410: “O pro-
cedimento, nesgpa forma de liquidacho, tem dinicio com a eitaglio do devedor
para ver processar-se a liguidaciio e também os ulteriores atos da execugdo.
Apbs a ecitegdo, remetidos sdo o3 autos ao comtador”. No mesmo gentido,
AMILCAR DE CASTRO, ob. ¢ vol. eit., pég. 135" ... o art. 907 exige a citagho
do vencide para ver-se proceder & liquidagfio, enumerando os meiog por que
pode a mesma ser feita, sem fozer qualquer distingdo™; ORLANDO DI Jousa,
Enecugbes de sentencas, 1961, pag. T7: “Realizada a liquidagio por caleulo do
contador, mesmo sendo simples operagiio aritmética, sem rito préprio, devem
ser ouvidag as partes, atendendo-se a que houve um processo de execugao
e purg éle foi feite o citagdo pessoal do executado” (nossos todos os grifos).
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ter-se moutra ocasifo. Seja o que f6r, no entanto, que se pense de
lege ferenda, fica estreme de divida que tal foi a diretriz adotada
no Coédigo de Processo Civil em vigor. Af estfo, para comprovi-lo,
normas como as dos arts. 32, 371, paragrafo dnico, 2.2 parte, 822,
parédgrafo tnico, n.o III, e outras.

Nessa perspectiva, seria estapafdrdio, justamente a propd-
sito da execucho, virar pelo avidsgo o sistema da lei. Teria ela de-
samparado a Fazenda, colocando-a em situacfio pior que a do liti~
gante particular, no momento em gue o amparo se torna mais in-
dispensdvel: guando, precisamente, o desfalque patrimonial estd na
iminéncia de consumar-se. B a essa conclusfo, manifestamente ab-
surda, que se chega se ge dispensa, na execucio contra a Fazenda,
a citagfio de que se ndo prescinde para ninguém mais.

-

A REFORMA ADMINISTRATIVA E OS
TERRENOS DE MARINHA
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§ 1.° — Do Reforma Adminisirativa e sens objetivos,
§ 2.9 v A extingdo dos terrevos de marinha como medida de
interésse & reforma.

A reforma adminigtrativa, cujas bases foram lancadas pelo
Decreto-lei n.° 200, de 25 de fevereiro de 1967, se propde a gimpli-
ficar e aperfeicoar o funcionamento da miquina administrativa fe-
deral de modo a proporcionar-lhe maior economia e mais ren-
dimento.

Dentre ag varias medidas programadas com 8sge fim, {€m es-
pecial relévo ndo s6 aquelas concernentes a racionalizacfo da mecé-
nica do processo administrativo, onde s6 terdo atuacdo os compo-
nentes administrativos indispensdveis & formacgio da vontade do
Estado (agentes de planejamento, coordenacfio e execucéo), como
também a prépria extingfo de certos servicos e reparticdes que,
mantidos até hoje por mera tradicdo, j4 se mostram infiteis e des-
necegsfrios 3 consecucdo do interésse piblico.

Afinando-se com 8sge espirito o presente trabalho vai tentar
demonstrar a inutilidade de se manter no dominio da Unifo Fede-
ral os chamados terrenos de marinha, quer porque a instituicio nio
apresenta vantagem de natureza politica, administrativa ou éstra-
tégica, quer porque, longe de consistir em ponderdvel vantagem eco-
némica, representa um fator a mais de custos a gravar o funciona-

mento do aparelho burocritico federal.




