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O artigo reproduz a regra do art. 371, § tnico, parte final,
do Cédigo atual, porém em termos mais amplos, porque néo a
restringe apenas &4 Unifo, aos Estados e acs Municipios, mas al-
canca todas as pessoas juridicas de Direito Plblico, inclusive, por-
tanto, os 6rgios da Administracdo descentralizada.

Trata-se, como diz Pontes de Miranda em Comentarios ao
Co6digo em vigor **, de nulidade nfo cominada, e que deve ser ar-
gilida na primeira oportunidade, salvo legitimo impedimento, sch

pena de preclusio, consoante dispdem o art. 245 e seu paragrafo, -

do novo Cédigo, nesse particular mais rigoroso, posto que a regra
do Cédigo atual (art. 277, pardgrafo tnico) ndo comina aquela
pena e, sim, a responsabilidade pelas custas acrescidas,

CONCLUSGES

1. O Cédigo de Processo Civil, agora instituido pela Lei nGme-
ro 5869/73, praticamente se limita a reproduzir os principios ja
existentes em favor da Fazenda Publica;

2. Esta, todavia, passou a ter um tratamento menos privile-
giado, particularmente no que concerne & cobranca de sua divida
ativa, em que ficou colocada em situagio de absoluta igualdade
com os credores por tifulo executlivo;

3. No sistema do novo Codigo, a Administraciio descentralizada
somente goza dos privilégios estabelecidos nos arts. 511, 602, § 6.°
e 928, paragrafo unico;

4, N#o The assistem, por conseqiiéncia, as regras que asseguram
os prazos, em quéadruplo, para contestar, e em dobro, para recorrer,
nem o chamado recurso de oficio nas decisdes que lhe sejam con-

{rarias, valendo ressaltar que a legislacdo especial existente nesse -

sentido ter-se-4 por revogada com a vigéncia do novo Codigo.

5. Face & imperiosa necessidade da concess@o desses privilé-
gios 3 Administragio indireta, é recomendével a alteragio do nove
Cddigo, para aquele fim.

20 No sentido da revogacio do Decreto-Lef n.0 710/38, vide Acordaos do
Supremo Tribunal Federal, in Revista Trimestral de Jurisprudéncia, vol. 40,
pag. 647, e vol. 37, pag. 153,

* Tege apresentada no V Congresso Naclonal de Procuradores de Es-
tado, levado a efelto em Caxias do Sul — RS, nos dias 14, 15, 16, 17 ¢ 18
de outubro de 1973. .

O CALCULO DO VALOR DAS INDENIZACOES NAS
DESAPROPRIACOXS IMOBILIARIAS

FRANCISCO SALVADOR MONIZ DE ARAGAO
Procurador do Hstado

CONSIDERACOES PRELIMINARES

Por que, baseado em que, pode o Estado desapropriar?

_ Os tratadistas tém se alongado sobre o assunto e varias cons-
trugdes juridicas tentam explicar esse fato.

Alguns se baselam no principio de wm direito de proprie-
dade do Estado, outros nas finalidades deste. : ‘

Juristas ha que buscam essa fundamentacfio no fendmeno
social, ou simplesmente abandonam justificativas mais ou menos
sofisticadas e dizem que se trata do poder que tem o Estado de
obrigar o particular a vender sua propriedade.

Uma apreciacfio de cada uma dessas correntes, levaria de-
masiadamente longe, razic pela qual basta considerar-se que as
diversas linhas de pensamentc podem ser sintetizadas como tendo
por base uma teoria fundada em:

- Propriedade coletiva;
Direito Ptiblico Real;
Finalidadés do Estado;
Limitacdo da propriedade;
Funcéo social da propriedade;
- Venda forgada;
Solidariedade social;
Dominioc Eminente do Estado.

Trabalho elaborado em 1972.
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Em que pesem as ponderaveis e sérias opinifes em favor de
cada ums dessas correntes, a que parece melhor explicar o fend-
meno é a do dominio eminente que, dentro de sua sistematica, con-
duz a uma nocdo das razdes e dos fundamentos que nfo s6 auto-
rizam como justificam o poder e o direito de desapropriar.

O DOMINIO EMINENTE

O poder de desapropriar liga-se a0 dominio eminente, isto
é, o direito que o Estado tem sobre todo o territério da Nacfo, co-
mo o de administra-lo, policia-lo, defendé-lo, legislar quanto a aqui-
sieéio, uso e disponibilidade de bens fundiarios e o de praticar quais-
guer outros atos inerentes a2 sua soberania,

E um poder inerente e essencial ao conceito de soberania e
envolve uma nogio exclusivista, ou seja a de que dois Estados néo
tém dominio eminente sobre um mesmo territério, salvo situacdes
excepcionais (tais como og Tratados de Capitulagdes do Oriente ou
de Anormalidades) como no caso de “debelatio”, onde um Estado
assume total ou parcialmente o dominio eminente de oufro, eis
que este, exaurido, deixou de reunir total ou parcialmente os pres-
supostos que situem como tal,

De qua,lquer sorte, o dominio eminente confunde-se com a
propria nogéio de soberania e é 0 poder supremo vigente no Terri-
torio segundo Wiktor Sukienwicki (La Souverainité des Etals en
Droit International Privé, ed. 1927),

Esse dominio se estende, inclusive, aos bens de seus sdditos,
ainda que sobre a propriedade privada revista um cardter de po-
tencialidade, que s6 se exerce quando hé interesse pdblico.

Na Encyclopedia of Law Procedure (vol 15, pagina 55’?) va-
mos encontrar a seguinte deflmgao

“Dominio eminente é o direito da Nagfo, do Estado ou da-
queles a quem foi legalmente delegado o poder de afetar (no-
ta: o texto em inglés usa a expressio “‘condemn”) a proprle—
dade privada ao uso publico, dela e da posse se apropria-
rem, destinando-os a tal uso (ptblico) mediante o pagamen-
to de uma indenizagfio a ser fixada de acordo com a lei.”
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E, mais adiante reafirma o penhsamento, esclarecendo ser o
dominio eminente

... um atributo da soberania... a confere ao poder puabli-
co a autoridade para se apropriar da propriedade privada
para uso publico —~ Wells v. Somerset, etc. '

R. Co. Me. 395.348.”

No caso particular — EE,UU. — situa seu -Ambito nos se-
guintes termos:

“Os Esfados Unidos tém o dominio eminente sobre seus
territorios por compra ou conquista” (opus cit., vol, 15, pa-
gina 564). :
Em suma,

“O dominio eminente é o poder politico pelo qual o Estado
‘submete a sua vontade todas as coisas de seu ferritério. &
umes manifestagio da soberania interna; néo é um direito
de propriedade. Como expressdo da soberania mnacional néo
encontra limites senfic no ordenamento juridico-constitu-
cional estabelecido pelo préprio Estado”,

segundo as palavras de Hely Ldpes Meireles em sua obra Direifo
Administralivo Brasileiro, pag. 433. :

O fundamento, a base do poder de desapropriar & portanto,‘
o dominio eminente. '

E esta uma das razdes pelas quais nic vamos encontrar a,
desapropriagfo, no Codige Civil, entre as formas de aquisicio de
propriedade. | | ‘

O Estado, ao desapropriar, causa a perda da propriedads pa-
ra quem se vé privado do bem, como o reconhece o artigo 590 do
Cédigo Civil, ao catalogar a desapropriagdo, nfio entre as formas de
aquisico, mas entre as de perda, :

- Sob pena de se falar em confisco ou de ato ilegal, ha que se’
restabelecer o equilibrio no patriménio daquele que se viu privado
dé bem e que sofreu conseqiieritemente uma ‘“‘diminutio” patrimo-
nial que deve ser compensada.
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A INDENIZACAO

Diz a Emenda Constitucional n.? 1, de 17 de outubro de 1969,
no § 22 de seu artigo 153 que

“B a,ssegurado o direito de propriedade, salvo caso de desa-
propriacio por necessidade ou utilidade pdblica ou por in-
teresse somal mediante prévia e justa indenizagfo em di-
nheiro. ,

Justa é sinénimo de exatidfo, isto é, nem agquém nem além,
como ensing J, M. Azevedo Marques. (E. Tribunais, volume 108,
pag. 438), o que traz a idéia de retorno ao “status quo ante”, isto
¢, uma reposigio patrimontal em decorréncia da expropriagio.

Devemos elogios ao legislador de post-64, que de cedo se
apercebeu das distorgbes e conturbagOes que a ordem juridico-eco-
nomica viria a sofrer, nao apenas setorialmente, mas em seu todo,

isto &, no setor privado, no publico, no empresarial, na forca do
trabalho e outros, tendo por causa a inflagio reinante na ultima
década.

Se alguém deixasse de pagar hoje e ao saldar seu débito
amanhd em moeda desvalorizada, haveria necessariamente um
estimulo & nio pontualidade de pagamento, face & perda da subs-
tdncia monetdria, impondo-se, portanto uma medida corretiva
para eliminar tal distor¢éo,

Esse pensamento tem plena validade no que se refere as
desapropriagées, cuja indenizacfio, se nflo paga a tempo, deixava
de atender ao preceito constitucional de ser prévia e justa.

A CORRECAO MONETARIA

Doutrinariamente, a correcio monetaria suscitou o debate
sobre a natureza da divida oriunda da indenizagio expropriatoria,
qual seja se se tratava de divida em dinheiro ou de valor,

Predominou a afirmativa & Ultima tese que se viu consagrada
no texto do art. 1.2 da Lei n.9 4.686 de 21 de junho de 1965,

&

“decorrido prazo superior a um ano, a partir da avaliagéio,
0 Juiz ou o Tribunal, antes da decisdo final, detershinars a
correcdo monetaria do valor apurado.”

Se a avaliaco é passivel de corregdo, entdo sua expressio é
apenas fndice de valor e néo & por acaso que se usa o termo valor,

Ocorre, que ao ge falar em indenizacfo, normalmente, est4,
se fazendo referéncia ao resultado a que se chega ao término do
processo expropriatério, indenizacéo esta resultante de um calculo
onde sdo levados em conta varios fatores, a saber:

—— Oferta do Poder Expropriante;

—— Pedido do Expropriante;

— Dep6sito prévio, do qual 80% podem ser levantados des-
de logo;

— Avaliagdes dos Assistentes Técnicos das partes e Peritos
do Juizo; ’

— Valores fixados na sentenca e acordio;

— Diferenca entre a oferta e a condenacfo com vistas ao
célculo de honorarios de advogado e custas, face as regras de su-
cumbéncia,;

— O aumenfo ou diminuigio do valor terreno do rema-
hescente nas desapropriacbes parciais.

H4, portanto, uma fixacfio de valores em épocas diversas que,
por ocasifio do célculo final tem de ser homogenizados, o que 56 €
viavel por meio da corre¢io monetaria.

Se isso ndo ocorrer estaremos considerando em pé de igual-
dade dados desiguaimente dimensionados, face aos periodos de
tempo decorridos, surgindo dai, de forma inevitavel, um resultado
totalmente distorcido e bem longe da realidade. '

A OFERTA, O PAGAMENTO DE HONORARIOS DE
ADVOGADO E AS CUSTAS PROCESSUAIS

Para se chegar ao valor da indenizacgéo, esta ser4 calculada
em funcfo dos varios fatores acima j& indicados, uma vez que néo
se trata, no processo expropriatério, de pagar pura e simplesimen-
te o valor do imével.
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O primeiro deles é a oferta feits pelo Poder- Expropriante
que, & primeira- vista pode parecer sem relevéncia.

A realidade, enfretanto é oufra,

O art. 64 do Codigo de Processo Civil tem a seguinte reda-
céo: '

“Art. 64 — A sentenca final na causa, condenard a parte
vencida ao pagamento dos honorarios do advogado da par-
te vencedora, ohservado, no que for aplicavel, o disposto no
artigo 55 '

e ¢ artigo 55, diz:

“Se o processo terminar por desisténcia, ou confisséo, as
custas serfo pagas pela parte que houver desistido ou con-
fessado; se terminar por transacéo, serdo pagas por metade
‘salvo acorde em contrario.”

A Lel de Desapropriagdes entende que o percentual incide
sobre a diferenca entre a condenagéo e a oferta (artigo 27, § 1.9):

“Art, 27, § 1.0 — A sentenca que fixa o valor da indeniza-
cdo quando este for superior ao preco oferecido, condenara
o desapropriente a pagar honorarios de advogado, sobre o
valor da diferenca.”

: Por motivos j& vistos é necessario reduzir a oferta e a in-
denizacdo a uma medida comum, sob pena de chegar-se & um re-
sultado falso e divorciado da verdade,

B essa a razdo pela qual, incidindo os honorarios sobre a
diferenca entre a oferta e a condenacgio, deve-se necessariamente
corrigir a oferta que uma e outra representem moeda da mesma
espécie e ndo tenhamos que considerar um valor atual e a oferta
com valor desatualizado.

N&o é possivel a comparagio de objetos diferentes.

Essa ordem de idéias nfo repugnou & jurisprudéncia e ja
decidiu o Egrégio Tribunal Federal de Recursos que:

“Fixacio de honordrios advocaticios, Para esse efeito con-
sidera-se a diferenca ocorrida — ocorrida entre o prego ofe-
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recido inicialmente pelo expropriante e aquele que ¢ fixado
na condenagiio definitiva, nio se computando nestes os
acréscimos que possa advir de juros ou correcfo.”
(Apelagio Civel n.° 23.201-TFR-DJ-24.11.67).

Também no que se refere a custas, esse mesmo principio de
proporcionalidade tem plena aplicagéo.

A acéo de desapropriacio admite que o expropriado néo con-
corde com a oferta e lhe reconhece o direito expresso de pedir
mais.

Se o Juiz nfo der guarida ao que deseja, terd sua pretengéo
parcialmente atendida,

Neste caso, diz o art. 59 do Coédigo de Processo Civil:

“Art. 59 — A parte vencedora tera direito ao reembolso das
despesas do processo. Quando a condenacfo for parcial, as.
despesas se distribuirdo proporcionalmente entre os litigan-
tes.” . '

Conseqilentemente, no que tange as custas processuais, a
férmula correta de edlculo, é o da proporcionalidade, critério con-
sagrado também pelo art. 30 da Lei n.° 3.365 de 21 de junho de
1941 (Lei de Desapropriacoes).

“Art. 30 — As custas seréio pagas pelo Autor se o réu acei-
tar o prego oferecido; em caso contrario pele vencido, ou em
propor¢éo, na forma da lei.”

Pontes de eranda com seu habitual brﬂhantisrno gitua a
gquestéio nos seguintes termos:

“Entfo, ou a contesta¢do do réu é procedente ou néo &,
no todo ou em parte.
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‘Se a agfo é julgada procedente, mas a indenizagio nfo foi
a que se oferecera, nem a que exigia o dono do bem, a con-
denagdo nas custas é proporcional. Se o demandado rejeita
a oferta e indica outro quanto, ou simplesmente que se ar-
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bitre, entendeu a 1.2 Chmara Civel do Tribunal de Justica
de S8o Paulo a 12 de julho de 1943 (R. dos Tribunajs 148,
217 s.) que nio paga as custas, o que ¢ temperamento &
1.2 parte do art. 30, onde 86 se fala do que aceitou o quanto
oferecido; mas, se o demandado néo aceita o quanto arbi-
trado, trata-se como vencido para o efeito da condenagho
proporcional (1.2 Cimara Civel, 8 de junho de 1947 —
Revista Forense 96, 654 s.), salvo se o arbitrado coin-
cide com o que se ofereceu, porque se as custas sfo pagas
somente pelo demandado.”

(Pontes de Miranda, Comentdrios ao Cddigo de Processo
Civil, Tomo I, pag. 388/389).

O ingighe Mestre diz, portanto que,

~— O expropriado, aceitando a oferta, as custas sfo pa-
' gas pelo poder expropriante.

— O expropriado, nio aceitando a oferta e pedindo ar-
bitramento, se o arbitrado coincide com a oferfa, ele € tra-
tado como vencido; se o arbitrado nfo coincide, as custas
s80 pagas em proporcéo.

Essa, a boa logica, também aceita pelo direito pretorianc.
“Custas sfo pagas em proporcio no caso em que 0s expro-
priados contestaram e decaem (Apel. Civel n.0 21.632-TRF-
DJ-27.4.71}).

“Se o expropriado contesta a acéo e decai, as custas devem
ser pagas em propor¢io como expressam o Decreto-lel ni-
mero 3.365/41, artigo 30 e o Codigo de Processo Civil, arti-
go de Processo Clvil, artigo 59.”

(Ap. Civel n.® 26.426-TRF-DJ-27.4.1971),

O DEPOSITO PREVIO PARA A IMISSAOC DE
POSSE PROVISORIA

Nag acdes de desapropriacio é efetuado um depdsito prévio
que pode ou ndo corresponder & avaliagdo que serviu de base ao
céleculo final, isto é, ao valor arbitrado por sentenca.

De acordo com o art. 34 da Lei de Desapropriagdes, combi-
nado com o § 2.2 do art. 33, efetivado o depésito,
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— 0 expropriado dele pode levantar 80%, ainda que dis-
corde do prego e se assim proceder, nfo sofre qualquer prejuizo ou
alteracio seu direito.

Cabe aqul a indagacfio, se se trata de pagamento prévio, de
verdadeiro inicio de pagamento.

A resposta é pela afirmativa. O mencionado artigo 33 diz
textualmente que “o depésito do prego (sem dizer qual) é consi-
derado pagamento prévio da indenizacdo” (o grifo é nosso).

Para que assim o seja, ainda que parcial, é necessario que
esse depésito esteja realmente a disposicio do expropriado.

' Quem diz que esta é a lei e vai além: o levantamento em
nada afeta futuros e eventuals direitos, de que se julgue o expro-
priado titular e que deseje discutir,

Se assim nio fosse, se nao houvesse a mais completa dispo-
nibilidade desses 80 %, ndo se poderia falar em pagamento.

N&o levantando o expropriado os 80% do deposito, o Estado
néo pode ser culpado, da mesma forma que em uma acdo de con-
signacéo em pagamento julgada procedente, ndo pode o autor ser
responsabilizads e sofrer sancgoes se o réu néo levantar o objeto da
designacio.

Raciocinando-se por absurdoe, a se adotar tese contraria, se
0 Estado depositar integralmente o valor da condenacio, continua-
ria passivel de pagamento de juros e correcéio, até que o expro-
priado resolvesse levantar o montante da indenizacéo,

Onde ficariam entfo os dispositivos do Cédigo Civil que per-
mitem ao credor desobrigar-se de pagamento, mediante consighagéo
no caso do devedor recusar-se a receber injustamente?

Como poderia o Estado por termo a uma acéo de desapro-
priacéo, se ficasse & mercé do expropriado, podendo este provocar
uma perpetuacio da lide?

Porventura o dinheiro nio saiu da disponibilidade do Poder
Publico e passou a ficar & disposicdo do expropriado?

Caso contrario, a prépria Lei de Desapropriactes estar sen-
do rejeitada: . '

“Art. 32 — O pagamento do preco serd prévio e em dinhei-
ro corrente. :
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Art; 33 — O deposito do preco fixado por sentenca & dispost-
¢do do Juiz da causa é considerado pagamento prévio da
indenizacéo. S

8§ 1.0 — O depésito far-se-& no Banco do Brasil ou, onde este
nio tiver agéncia, em estabelecimento bancéario acreditado,
a critério do Juiz.

§ 2.0 — O desapropriado, ainda que discorde do preco ofe-
recido, do arbitrado ou do fixado pela senfenga, poderd le-
vantar até 80% (oitenta por cento) do depdsito feito para
o fim previsto no art. 15, observado 0 processo estabelecido
no artigo 34.

Art. 34 — O levantamento do prego serd deferido mediante
prova de propriedade, de guitagdo de dividas fiscals que re-
caiam sobre o bem expropriado, e publicagies de editais,
com o prazo de 10 dias, para conhecimento de terceiros.
Parggrafo tnico — Se o Juiz verificar que ha divida fun-
dada sobre o dominio, o preco ficard em depésito, ressalvada
aos interessados & acfo prépria para disputa-lo.”

N&o resta, portanto, davida de que se trata de pagamento e,

dessa forma, satisfeita, pelo menos parcialmente a obrigagdo do
Fstado, ndo pode sobre essa parcela incidir correcéo,

O Egrégio Supremo Tribunal Federal néo foi insengivel a

esse fato.

A Ementa do Recurso Extraordinario n.0 65.382 (Didrio da

Justica de 10.4.71) diz o seguinte:

“IV — Né#o incide a correcio monetaria sobre a quantia
correspondente ao depdsito efetuado pelo expropriante e que
poderia ter sido.levantada.”

O Sr. Ministro Djacy Falcéo, em seu voto esclarece que,
“Todavia, é de se considerar que a corre¢iio monetaria deve
incidir a partir da vigéncia da Lel n.0 2.786 de 21.5.56, sobre
o deposito efetuado pelo expropriante, uma vez que a partir
daquela data ao expropriado era dado levantar até 80% do
referido depdsito conforme o § 2.° do art. 33 da Lei de Desa-

— 53 —

propriactes (modificada pela citada Lei n.0 2.786). No mais
estou de pleno acordo com o voto proferido pelo eminente
Relator. _ ' .
Ante o exposto, conheco em parte do recurso e lhe dou pro-
vimento, a fim de que seja excluida da corregiio monetaria,
a partir de 21.5.56 a quantiar correspondente a 80% do de-
pésite...”

Idéntico principio foi firmado no Recurso Extraordinério
n.2 72,100, publicado no D. J. de 10.3.1971. ‘

A Ementa, rezsa:

“Desapropriacéo.
_ Recurso Extraordinario conhecido e provido, em parte, para

que se faca a correciic monetaria. Desta serd excluido o va-

lor depositado e que o recorrente recebeu.”

O COMPUTO DA VALORIZACAO OU DEPRECIACAO DO
REMANESCENTE NO CALCULQ DAS INDENIZACOES NAS
DESAPROPRIACOES PARCIAIS

A desapropriagdo nio é forma de agquisicdo de propriedade.
O que o expropriado recebe do Poder Publico nao é prego de com-
pra e venda. Também néo é alienagfo forcada.

A desapropriagio é, isto sim, perda da propriedade.
Diz o art. 530 do Cébdigo Civil,

“Art. 530 — Adquire-se a propriedade moével:

I — Pela transcricdo do titulo de transferéncia no Registro
de imavetl;

II — Pela acessio;
IIT — Pelc usucapigo;
IV — Pelo direito hereditario.

Art. 590 — Também se perde a propriedade mediante desa-
propriacfio por necessidade ou utilidade ptiblica.”

g
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Isso quer dizer, que a desapropria¢do, nada mais é que a
substituicio do valor representativo do bem expropriado, no pa-
triménio de quem sofreu sua perda (o Poder Publico se apropriou
do bem), pelo seu equivalente em dinheiro.

Se isso ocorre, e se a desapropriagdo for parcial, o eventual
prejuizo sofrido com a diminuicéo do imével & que se indeniza.

No caso de depreciacfo, néc ha problema: arbitra-se uma
taxa e é paga a indenizacéo.

E na hipotese de haver valorizagfo?

Neste caso, o artigo 27 da Lei n.° 3.365 de 21 de junho de
1941 estabelece a norma a seguir:

“Art. 27 — O Juiz indicari na sentenca os fatos que moti-
varam 0 seu convencimento e deverd atender, especialmen-
te ool
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& valorizacdo ou depreclacéio da area remanescente perten-
cente ao réu.”

A leitura desse artigo é bastante elucidativa. Nas desapro-
priacles parciais, & o proprio legislador quem determina ao Juiz
que ele devera “atender ... & valorizacdo ou depreciacio do rema-
hescente.”

Que significa essa regra e como aplica-la?

Lembremo-nos que na {ixaclo do valor as indenizagdes nas
desapropriagoes corresponderao portanto, a dlferenga entre um
débito e um crédito,

No crédito, a favor do expropria.do, estardo o valor do imdvel,
as despesas de remocdo de mAquinas, no caso de uma fibrica, e
no débito, a valorizacfo do remanescente.
A diferenca serd a indenizag#o, aquilo a que o expropriado tera,
direito de receber.

No direito francés:

“A indenizacfio expropriatéria ndo compreenderd senio o
prejufzo atual e certo causado pela evicgéo...”
0 que signhifica uma compensacio pelo dano pa,tnmomal e nio
a simples indenizago do imével,
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E o que se vé com maior clareza ainda na Encyclopedie Dal-
loz, vol. II, pag. 712, onde cita o art. 34 do Decreto-lei n.0 1.935:

“Se a execucdo de servicos causa um aumento de valor ime-

diato e especial ao restante da propriedade, esse aumento
deve ser levado em consideragdc na avaliacfio da indeni-
zacao”,

constituindo, conseqlientemente, uma regra semelhante a do arti-
go 27 de nossa Lei de Desapropriagtes.

Note-se que se fala em prejuizo causado pela evicgéo, Posta
a questdo nestes termos, refere-se a dano patrimonial, que sera
compensado por valorizacAo do remanescente, :

De outra forma, jamais se chegaria a uma apuragao real
de prejuizo — e conseqiientemente a um cilculo preciso de sua
contrapartida, que é a indenizagao.

Se se indenizar o imdvel de forma pura e simples, havera
sempre um enriquecimento, quando da desapropriacio resultar uma
valorizagéo do remanescente,

0 exproprlado terd fatalmente seu patriménio acrescido, em
vez de reconduzido ao “status quo” anterior & perda da proprie-
dade — e nfo foi isso que o legislador quis ou teve em mente.

Essa mesma obra, ainda na pagina 712, diz que no sistema
adotado pela Corte de Cassaciio a compensaclo desse acréscimo de
valor néo seria somente oponivel acs efeitos resultantes da expro-
priacio referente aoc remanescente mas poderia mesmo levar a
que a indenizacéo :

. fosse reduzida a um franco, caso a administracio nio
tenha feito oferta mais elevada.”

Essa mesma linha de pensamento o Direito Norte-Americano.
A pagina 766 do volume 15 da Encyclopedia of Law and Procedure
vamos encontrar o seguinte texto: S ’

“0O legislador é competente para determinar que, na hipétese
de s6 parte de uma 4rea ser desapropriada para uso publico,
os beneficios (valorizagio) que se acrescerem ao residuo
(remanescenfe) sejam compensados com o prejuizo...”
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Os danos causados ao expropriado pela desapropriacio par-
cial podem ter sua indenizacio reduzida em favor do expropriante.
A obra acima mencionada, a pagina '766/68, cita o caso de valori-
zacdo da area cortada pela estrada de ferro, valorizacéo esta levada
em conta no momento da apuragéo da indenizacéo.

Uma questéo relevante que assalta o espirito indagador do
jurista é se a deducfio dessa valorizagio néo nos colocaria face a
uma contribuicio de melhoria, que é um tributo, mas nio um
imposto ou taxa.

Se bem que o legislador anglo saxdnico use a expressa “bet-
terment tax”, na lingua inglesa a palayra “tax” nio é necessaria-
mente taxa, podendo ser também imposto (income tax—impostc
de renda). :

A contrivuicdo de melhoria é mensurdvel e corresponde a
uma contrapartida do enriquecimento do contribuinte, devido a
acéo do Estado, concretizado em obra ptlblica.

Principios gerais de direito, de justica, indicam a condena-
¢éo do enriquecimento sem causa, que, por assim dizer, é eliminado,
no caso vertenfe, pela contribuigéo.

Ela é limitada a um grupo gue se beneficiou de uma deter-
minada obra.

Aliomar Baleeiro, no verbete Contribuicdo de melhoric, Re-
pertdrio Enciclopédico do Direilo Brasileiro, vol. 13, nos diz que a
contribuico de melhoria era o

“... meio fiscal de recuperacio do enriquecimento causado
a imdveis particulares por efeito de obras ptiblicas nas zonas
onde os mesmos se acham situados —"

distinguindo do imposto sobre valorizacio de iméveis sem essa cau-
sa especifica.

Por outro lado, o tributo, de uma forma genérica, é indis-
cutivelmente um crédito do Estado, isto &, o direito que o Poder
Piiblico tem de cobrar e receber do sujeito passivo — o contribuinte
desde que tal exigéncia se revista dos requisitos fixados em lei.

A fonte dessa ordem de obrigaces nfo é jamais a vontade
mas a lei e, esta autorizando, a cobranga pode ser efetivada, ocor-
rido o fato gerador,

A inclusfio no célculo da valorizacdo para a apuracio da
contrapartida do prejuizo, isto é, a indenizacéo real pelo dano so-
frido; para o restabelecimento .do equilibrio patrimmonial, nada tem
que assemelhe, ou de leve aprox1me, do extlnto imposto sobre 1u-
cro imobiliario, : ‘

Igualmente nio & um imposto sobre Valorizagﬁo imobilié,ria_.
~ Caracteristicas de taxa também nfo Ihe podem ser atribufs

dds, por nfio corresponder a uma prestat;ao de servico ou sua dis-
pon1b111dade

. Resta, pois, apenas admitir que, na verdade &, isto sim, um
dos elementos componentes — mais um dade — destinado & apu-
ragdo da indenizagio a ser paga ao expropriado, nada tendo a ver
com imposto, taxa ou contribuigdo de melhoria.

A CORRECAO MONETARIA E SEUS LIMITES NO TEMPO

A Lei n.0 4.686 de 21 de junho de 1965, acrescentou o paré-
grafo 2.9 do art. 26 da Lei n.0 3.365 de 21 de junho de 1941, cujo
enunciado tem o presente titulo: “Dispde sobre desapropriagdes
por Utilidade Priblica”. _ '

O referido pardgrafo 2.9, reza que

“Decorrido prazo superior a um ano a partir da avaliagio,
o Juiz ou o Tribunal, antes da decisfo final determinaréd a
corregdo monetéria do valor apurado.”

" Com isso, o artigo 26 da Lein.? 3 365, passou a ter a seguin-
te redacdo:

“No valor da indenizacdo, que serd contemporinesa da ava-
liagdo, ndo se incluirfo direitos de terceiros contra 0 exXpro-
priado.

§ 1.0 — Serdo atendidas as benfeitorias necessérias feitas
apés a desapropriacdio; as lteis quando feitas com autori-
zacio do expropriado; '

§ 2.2 — Decorrido prazo superior a um ano a partir da

avaliagdo, o Juiz ou o Tribunal, antes da decisfo final de-

terminard a correcdo monetaria do valor apurado.”
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CONCEITO DE DECISAO FINAL

De inicio, trés correntes se formaram.
_ A primeira, entendendo que a decisdao final coincidia com o
efetivo pagamento e que s6 ai findava o processo; a segunda, que
a deciséo final era a tultima proferida e que tornava exeqiiivel o
julgado — a apelaciio — e, finalmente, uma terceira, esposada pela
jurisprudéncia. do Supremo Tribunal Federal, conceituando a8 de-
cisfio final como a homologagéo do calculo.

Em acordfio do Supremo Tribunal Federal (Recurso Extra-
ordindrio n. 65.395-S.P.) publicado em audiéncia do dia 25 de
fevereiro de 1970, S, Exa. o Sr. Min. Aliomar Baleeiro, Relator do
processo, em longo voto debate o conceito da expressdio “deciséo
final” concluindo ser a que encerra o processo, Conhecla do re-
curso, dando-lhe provimento, para que & corregéio se fizesse antes
da decisfo final. ‘

Esta seria a homologacio do célculo, pensamento este repe-
tido nos acordfos proferidos nos Recursos Extraordinarios nime-
ros 67.106, 68,053 e 67404, todos publicados em audiéncia do dia
10 de dezembro de 1969 e, mais recentemente n.° 71.496 em 1971.

A questdo, gira, portanto, em torno do que se deva entender
por deciséo final.

Uma corrente entende que é s0 julgamento e outra empres-
ta-lhe um sentido mals amplo, conceituando como decisdo qual-
_quer ato, mesmo sentencas interlocutérias.

Jodo Monteiro, em sua obra Processo Civil e Comercial (vo-
lume I, pag. 225) citando Mancini e Pescatore informa que o
principio juridico do processo deve ser

“ proporcmnar 808 11t1gantes igualdade na demanda e

justica na decisgo.”

Ainda desse eminente mestre permitimo-nos transcrever as
palavras seguintes (opus cit, vol. III, pag. 565):

““Hsse decreto por cuja forga o Juiz resolve a demanda e
. declara definitivamente de quem &, se do autor ou do réu, a
relagéo de direito litigiosa, é o que se chama sentenca defi-
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nitiva; e desta é que exclusivamente nos ocupamos sem
embargo de haverem o grande Mello e quantos mals lhesg
seguem os tracos, e sfo quase todos os nossos eseritores,
confundindo essa com as sentencas interlocutorias,”

Estreitemos o campo do debate.

Rememoremos que estamos na fase de execucfio ou no pro-
cesso executorio, como querem alguns.

De que natureza seriam, entio os atos praticados nessa fa-
se?

' N&o tem eles a mesma esséncia que a sentenca propriamente
dita ou o acérdio.,

-E 0 que nos engina Tullio Liebman em sua obra Proaeséo de
Execucdo a fls. 50/51.

Os atos de execucéio apesar da eficacia constitutiva

“... ndo podem contudo, ser confundidos com as sentencas
constitutivas, que sfo uma das categorias das sentencas
que encerram o processo de cognicio; estas decidem uma
lide declarando qual seja & situacdo Jur1d1ca ex1stente entre
as partes ........... e e e e
20 passo que os atos executorlos, de que aqui se fala nfo
tém nenhuma lide a decidir, devendo apenas produzir al-
gumas modificagbes na condicio juridica do executado.

Seus efeitos se assemelham mais com as de negdeio juridico,
ou de ato administrativo, do que propriamente de decisdo.”
(o grifo é nosso)

“I de advertir que esses atos nem sempre sdo realizados pe-
lo Juiz, sendo antes alguns deles realizados pelo Oficial de Justica”,
e neste caso, acrescenta, sdo declaracdes.

Diz mais:

“Tanto nos despachos de mero expediente, como nos atos
executorios, quando proferidos pelo Juiz, pode aconfecer
que este tenha de resolver alguma questio duvidosa, pars.
verificar a existéncia dos requisitos ou pressupostos do ato,
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-Os despachos conteréio entdo uma verdadeira decisdo ... a
decisfio da questfo serad simplesmente um dos motivos que
determinara o Juiz a conceder ou negar a medida requeri-
1 -
Mesmo nestes casos nio ha decisﬁo de nenhuma lide e sim
apenas solugéo da divida existente acerca dos pressupostos
do ato”,

e no tocante a sentenga de liquidacfio — quando houver e no pro-
cesso de desapropriacfic ndo hé execugdo (ver RE n.° 64.023 Voto
do Exm.® Sr. Min. Gongalves de Oliveira).

“A sentenca de liquidaciio vird, pols, integrar o titulo exe-
cutério..-t--ll.-l-ol.'tl-q.llll'l""""""‘t‘l'!ll.

A sentenca é meramente declaratorla e, nesta fase,

“Q exercicio da jurisdigfio néo representa para o Estado o
cumprimento de obrigacfo para com o Autor e sim o exer-
cicio de funcgdo soberana.”

Pode-se entdo falar em decisfo final como nem sendo um
ato administrativo? Como um ato de fungio soberana e esta, sem
decidir lide, ser considerada uma sentenga propriamente dita?

Se 6 certo que a palavra decisdo pode ter uma acep¢io muita
lata, ousamos negar o critério de usar o conceito de decisho final
como sinénimo de quelquer sentenga, independentemente de sua
natureza.

Frise-se que a doutrina jamais discrepou nesse ponto: de-
cisfo final sempre foi a que torna exeqiiivel o julgado.

. Infelizmente, ndo temos uma terminologia muito precisa,
como salienta o Sr. Min. Aliomar Baleeiro no RE-65.395, seme-
Thantemente ao que ocorre no direito francés (“Jugements”, “ar-
rets”, “ordonnence” e “sentences” — estas de juizos arbitrais) ou
no direito aleméio (“Endurteil”, “Definitives Endurteil” — esta a
decisdo que pde fim ao processo decidindo fundo, “Zwischenurtei-
le” — decisda intermediaria — “Gemischte Urteile”, isto &, deci-
sOes mistas ou interlocutérias). '

— Bl

CONCEITO DE SENTENCA

A szentenca é e sempre foil o ponto culminante do processo
de conhecimento, isto &, a definicdo da vontade concreta da lei, ou
seja, como Carnelutti informa, a substancia da sentehica é “a reso-
lucéio das questdes da lide” (Sistema de Diritto Processuale Civile,
1936, vol. I, pag. 271). A sentenca pronuncia direito, diz o direito
—éa yumdzotzo isto é a decisgo da causa. -

Liebman refere-se & sentenga definitiva, que ¢é equlvalente a
final e conceitua-a como “a que define juizo, 20 menos na instin-
cia em que fol proferido” (in Diritto Processualle C’wzle, 1951, pé-
gina 196),

Prosseguindo a acfo, por via recursal, ela se prolonga, a.té
que seja proferida decisdo de segundo grau, passando entfio esta a
constituir a decis@io final.

Seja qual for o grau de jurisdicio em que se der o pronunw
ciamento final, este conecretizado, esgota a prestaco jurisdicional
a que o Estado foi chamado. Mas nio basta, Ha que existir uma
fase onde essa decisdio seja cumprida. ¥ a execuciio onde o Juiz
manda sob pena de penhora, multa, prisdo, etc.

Néo héa sentenca propriamente dita, pOIS a sentega res
solve o litigio e define o Juizo. Isso porque, na agéo em si, processo
de conhecimento, onde fatos s8o analisados .e apresentados jun-
tamente com as razoes de direito, o Juiz decide. -

Na execucdo, o Juiz nio decide, ele realiza. Tantc isso é
exato que a execucho hio é interrompida pela morte do Réu, nem
ha absolvicéio da instincia. Em suma, ndo hé contraditorio.

Examinemos agora o Decreto-lei n.¢ 3.365 que em seu artigo
29 diz que

“Efetuado o pagamento ou a consignacfo, expedir-se-a, em
favor do expropriante, mandado de imissdo de posse, valen-
do a sentenga como titulo habil para a transcricdo no Re-
gistro de Imoveis.”

Certamente nfo é esta sentenca “aquela em que o Juiz, ve-
rificando a realizagdo do pagamento ou da consignagéo, determina
a expedicdo do mandado de imisséo de posse em carater def1n1t1vo”
— pelo simples motivo que tal sentenca néo existe.
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Em caso contrario, estariamos face a uma terceira instancia,

totalmente sui generis, a saber:

1) decisfio da agio — proferida pelo Juizado monocratico;

2) deciséo proferida pelo Tribunal Colegiado (apelacfo);

3) sentenca examinando novamente o processo e profe-
rindo nova decisdo, em vez de simplesmente ordenar a expedn;ao
de mandado,

A sentenca final, a que faz referéncia a Lei n.° 4.636/65 é
a do art. 27 do Decreto-lei n.° 3.365/41 que, se confirmada, pela
decisdio da apelagio, é por esta substituida e nenhuma outra deci-
s&o, além da sentenca final ou da deciséo recursal, é proferida no
processo expropriatdrio; sentenca, bem entendida, no sentido
proprio, oo ]

Finalmente, para gque nédo paire sombra de dtvida de que
no processo expropriatério ndo hé uma lerceira senienga e que a
final é a decisfo da apelagio, leia-se a exposicio de motivos GS/168
de 3 de maio de 1941 assinado por Francisco Campos, encami-
nhando o Decreto-lei n.° 3.365 de 21 de junho de 1941 ao entédo Pre-
sidente Getulio Vargas, e nesse documento ver-se-4 que

“IV — O processo judicial, como ficou dito foi ajustado aos
principios da oralidade e concentracdo adotadas no Cédigo
de Processo Civil e na lei de executivos fiscais com pequenas
alteracdes a fim de atender a peculiaridades do rito expro-
priatorio.”

E no Coédigo de Processo Civil, na fase de execugdo, apés o julga-

mento da apelagéo, ndo é por sentenca que o Juiz singular man-

da imitir na posse, quando for o caso. O mandado de imissdo é

expedido mediante simples despacho e a pedido da parte interes-
sada.

Como se vé, a sentenca final a que alude a Lei n.0 4.686 nio
¢ outra que o julgamento da apelacdo — em Segunda Instancia,
— ou da sentenca, se esta for irrecorrida — Primeira Insténcia
— e néo o despacho ordenando a imissio de posse.

- Se se examinar a seqiiéncia dos artigos, ver-se-A4 que o de
n.0 23 diz que da sentenca que fixar o preco cabe apelagio e no
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de n.0 29, a seguir 1nf0rma que a sentenga. valeré, por titulo ha-
bil. _
O art. 34 néo fala em sentencga.
De que sentenca se trata entéo, q_uando se viu que a de
execucdo, homologatéria, ndo é uma sentenca propriamente dita?
Mais ainda: para efeitos de raciocinio, comparemos uma
acdo de desapropriacfio a outra em que o Aubor reinvidica uma
propriedade.

Acdio de Desapropriagio Agdo Reivindicatoria
a) E baixado o decreto declaratorio
de utilidade publica ,........... —_—
b) A acho é ajuizada e pedida a cita-
CAO O REU .....ovie s idem
¢) O Réu contesta ........... veens idem
d) O Juiz decide, arbitrando o va-
0 O Juiz decide afribuindo
& propnedade ao Réu ou
nio,
e) A senfenca é reformada ou con-
firmada na esfera recursal ...... idem -
f} A senfenca é executada ......... idem

Indaga-se, onde se decidiu a causa? Em execucdo? Onde foi

proferida a deciséo final? Em execugfo?

Se se quiser levar a tese oposta as Gltimas conseqliéncias,
entdo a decisdo final serd a determinacéio da-baixa na distribuicéo.

Poder-se-4, dizer que essa determinacfio é a “deciséo final”,
que encerrou & causa?

O CONCEITO DA EXPRESSAO “DECISAO FINAL” NOS TERMOS
DA LEI N.° 4.686/65 E DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA

O pariagrafo 2.9 do art. 26 da Lei de Desaproprlagoes (De-
creto-lei n.© 3.365/41), alterado pela Lei n.0 4. 986 de 21 de ]unho de
1965 estabeleceu que
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“Decorrido prazo superior a um anoc-a partir da avaliagao,
o0 Juiz ou o Tribunal, antes da decisdo final, (o grifo é nos-
so) determinard a correcdo monetaria.”

Foi portanto, f1xado um 11m1te para ftermo da’ eflcécza da
correcio: a decisdo final.

A lei diz mais. Ela usa a expressio antes, que mgmﬁca ante-
rior e, néo como guerem alguns — apés — a decisdo final.

Quisesse o legislador empregar a expressio efetivo paga-
mento ot mesmo a imisséo de posse ou, ainda, se sua vontade fos-
se @ fixacdo de outro limite para correg@o, que nio uma sentenca
ou um acérdéo, a expressio usada ndo seria “decisfo final”, pois
como se viu deciséo final é a sentenca definitiva ou o julgamento
da apelagéo.

A jurisprudéncia entretanto, néo se .preocupou com pre-

ciséo de conceitos e o entendimento se fixou, inicialmente, no

sentido de que o calculo da corregéo monetaria se faria ano a ano
€ até que o expropriado recebesse a indenizagio,

Afenuou-se essa mterpretagao no Recurso Extraordmé,rlo
n.% 67.695, onde o Sr. Min. Amaral Santos, disse que a corregéo
monetaria é computada uma sé ver sobre o prego, por ocasifio da
expedicéio do precatério.

Eis seu brilhante voto;

“O Sr. Ministro Amaral Santos (Relator): o parigrafo 2.0,
do art. 26 da Lel de Desapropriagoes (Decreto-lei n.0 3.365/
/41), com a redacfo dada pela Lei n.0 4.686 de 21 de ]unho
.de 1965, dispoe:

Decorrido prazo superior a um ano a partir da_ avalia-
¢8o, o Juiz ou Tribunal, antes da decisdo final, deter-
minara a corregido monetaria.”

’

- CondigBo é que, para determinagfo da correcio mo-
netiria, entre a decisfo final e a avaliacfo haja decarrido
prazo superior-a um ano. Decisdo final, ai, conforme tem
-este Tribunal decidido, néo deve ser entendida apenas a de-
cisdo de mérito, que fixa o preco, mas a Ultima, aquela que
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determina a expedicio do oficio requisitorio, bem podendo
ser a que se prefere para tal fim em liquidacéo. '

No caso dos autos, entre o acérddo e o laudo pericial
decorrerd mais de um ano. Impunha-se a corre¢iio moneta-
via. - | :

Mas, a0 que me parece, o acorddo foi além do que permi-
te a lei porquanto, confirmando a sentenca de primeira ins-
tdncia nesse ponto, sujeitou o saldo do prego fixado & cor-
recdo monetaria por ano que ultrapassar a data do laudo;
com efeito, dispds a sentenga:

“Determino, outrossim, a corregiio desse preco, de ano
a ano, contado da data do laudo, isto é, 24 de junho do
correnle ano, pelos indices da deprecmgao da moeda, .
divulgados pelo Conselho Nacional de Economia, até
a entrega efetiva do dinheiro ao Expropriado.”

Assim, conforme a decisfio recorrida havers correcéio
monetaria de ano a ano, o que importard em anual corre-
¢80 monetaria. A contagem da correcio monetaria seria em
tudo semelhante & contagem dos juros compostos.

N&o é isso que a lei estabelece. Haverd umea tnica cor-
recio monetiria, que poderéd ser determinada na sentenca
do mérito e calculada uma s6 vez sobre o preco, bem poden-
do isso ser feifo na sentenca em liquidacio, quando esta se
fizer para a expedicfo do oficio requisitorio.

Conhego do recurso pelas letras @ e d e lhe deu provi-
mento em parte, para que a corre¢io monetaria seja cal-
culada sobre o preco por ocasifio da decis@o que fixar o
quantum do requisitorio”,

no que foi acompanhado pelOs*Exrri.f” Ministros Djacy Falcio, Alio-
mar Baleeiro, sob a presidéncia do Exmo. Sr. Min., Luiz Gallotti,
sendo unéinime .a decisfo.

A Segunda Turma do Egrégio Supremo Tribunal Federal
também néo discrepou da orientagdo no sentido de que decisdo fi-
nal ndo equivale a efetivo pagamento ou gutra expressfo seme-
Ihante.
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© O Diario da Justica do dia 29 de dezembro de 1969 publicou
0 acordédo referente ao Recurso Extraordinario n.0 67.106, cuja
ementa tem a seguinte redagéo:

“Desapropriacio. Correcdo monetaria na fase de execucéo.
Deciséo final. Na aplicacdo da Lei n.0 4.686/65 considera-se
decisdo final a sentenca homologatéria da liquidacio, Re-
curso provido para que seja aplicado o citado dispositivo a
partir de sua vigéncia.”

Nesse sentido pode-se citar ainda o Recurso Extraordinirio
1.0 71.496 em 1971.

Face a este entendimento, o termo final da corre¢do é a ho-
mologacédo do célculo,

A correciio nfio ultrapassa esse momento. Finda ai.

Se o poder expropriante ndo pagar, haverd sempre aberta
a via ordiniria aos eventuais prejudicados pelo retardamento no
recebimento da indenizacéio.

Néo é fora de propésito invocar-se as palavras do Ministro
Gongalves de Oliveira, no voto que proferiu no Recurso Extraor-
dinério n.° 64.023.

“Dir-se-4 que podem ocorrer abusos, comao salienta o des-
-pacho que admitiu o extraordinario: “Aceita a tese defen-
dida pelo acérdéo chegar-se-la ao absurdo de negar corre-
¢io monetaria de depésito feito dezenas de anos depois, nos
casos em que & decisfio homologatéria da conta de liquida-
¢io fosse prolatada dentro de um ano a contar do laudo.”

“H4 de se ter, porém, em vista que as leis sfo feitas para os
casos ordindrios, os que geralmente acontecem. Nfo se hio
de presumir abusos por parte do expropriante, geralmente
pessoa juridica de direito pdblico. Mas, se manifesto abuso
ocorrer, ressalvando-se, sempre, corre¢des, ou no préprio pro-
cesso expropriatério ou em agfo distinta, fundada no uso
anormal, irregular do poder de expropriar. A teoria do abuso
de direito acolhida em nosgo Cédigo Civil, art. 160, no I,
ter4, entéo, aplicacéo.” ‘
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Este ¢ o termo final portanto, é afé onde a correcéo incide.
FResta agora que nos detenhamos sobre o momento inicial

de sua incidéncia,

TERMO INICIAL DA CORREGAQ

~ A Lei n.° 5.670 de 2 de ]ulho de 1971 fixou o limite final da
atuahza@ao

Também este diploma legal néo escapou de ser questionado
€, pela margem de apenas um voto, o Supremo Tribunal Federal
deu por sua constitucionalidade.

J4 antes, entretanto, o Pretério Excelso havia fixado orien-
tacho no sentido de que 86 haveria correcdo com lei que a deter-
minasse.

Para ser coerente, ndo poderia negar sancio a um diploma-
lel que dissesse expressamente quando se inicia a correcéio.

A Lein.0 5.670 de 2 de julho de 1971 estabeleceu-o;

“Art, 1.0 — O célculo da correcic monetaria nfo recaira,
em qualquer caso, sobre o perfodo anterior & data em que
tenha entrado em vigor a lei que a instituiu.”

Até aqui tudo bastante cla,ro No caso especifico das desa~
proprlagoes a lei que instituiu a corrego é a de n.2 4.686 de 21
de junho de 1965, e face & Lei n.2 5.670, os valores se corrigem so-
mente a partir de 21 de junho de 1965.

-O art. 2.9 com a seguinte redacio, levantou séria ddvida:

“Art. 2.0 — Esta lei aplica-se a0s processos pendentes, inclu-
sive ag liquidacOes de senfencga ainda nfo transitadas em
julgado, que fixou o valor do débito ou da indenizagéo.”

Paragrafo tnico: “Néo se aplica, porém, o preceito deste
artigo, quando, na data da entrada em vigor desta lei, sen-
tenca transitada em julgado haja expressamente fixado ter-
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- mo inicial diverso para -a incidéncia da correcio moneta-
rja.’!

O paragrafo diz que a lei se aplica as liquidagoes de sentenga.
e é a sentencs proferida nesta fase que a jurisprudéncia entendeun
ser a decisfio final de que nos falta a Lei n.° 4.686 de 1965.

Isso vale dizer que, em todos os processos onde a sentenca de
liguidacdo ndo tinha sido proferida e se proferida nao havia tran-
sitado em julgado; a Lei n.% 5.670/71 tinha plena aplica(;a.o por
ocasifo de sua entrada em vigor.

A quest@io cruciante, entretanto, é a de se saber o significado
preciso da expressdo “sentenca transitada em julgado” que fixou
termo inicial diverso para a incidéncia da corregéo. :

Admitamos a hip6tese onde hoje uma sentenga entra em
fase de execugéo, apesar de proferida em 1963 e fixando o termo
inicial da correco em 1960.

Se admitirmos como sentenca a de 1963, a correcéo se ini-
cia em 1960; se considerarmos que a “sentenca transitada em jul-
gado”, a que alude a Lei n.© 5670, é a “decis8o final” da Lei na-
mero 4.686, conforme o entendimento jurisprudencial acima expos-
to, entéo a lei se aplica a todos os processos expropriatérios onde
nao tenha sido ainda homologado o célculo final.

Cur1osamente, apesar de ter o Supremo Tribunal Federal
dado pela constitucionalidade da Lei n.? 5.670 pela estreita mar-
gem de um voto, presentemente ambas Turmas concedem sua apli-
cagdo por ‘decisdes unanimes, o gue nos leva a considerar, pelo
menos no momento, superado esse problema.

Tratando-se de lei recente, ao que saibamos, ndo ha julga-
dos dos Tribunais superiores, que néo tiveram ainda oportunida-
des de apreciar a matéria no que se refere a uma definico clara
sobre a conceituaco de sentenca (Lei n.° 5.670) como a deciséo
final da Lei n.© 4.686,

E esse o panorama da correcéo monetaria nas desapropria-
cOes,

Como se nota, a questio cenfral é trazer todos os elementos
que compde a indenizacio a uma linha de chegada.

— B89 —
DE LEGE FERENDA

Para isso, permitimo-nos sugerir alteragoes na Lei de Desa-
propria¢bes como segue: - :

1. Ao art. 23 acrescente-se um 3.° paragrafo, com a segulnte
redagao.

“Art. 23 — Findo o prazo para contestagdo e nfo havendo
concordancia expressa quanto ao prego o perito apresentara
o laudo em Cartdrio até cinco dias pelos menos, antes da
audiénela de instrucdo e julgamento.

§ 1.0 — O perito podera requisitar das autoridades publicas
os egclarecimentos ou documentos que se tornarem neces-
sarios & elaboragdo do laudo, e deverd indicar nele, entre
outras circunstincias atendiveis para fixacfo da indeniza-

¢do, as enumeradas no art. 27. Ser-lhe-80 abonadas, como

- custas, as despesas com certidées e a arbitrio do Juiz, as de
~-oufros documentos que juntar ao laudo. :
§ 2.9 — Antes de proferido o despacho saneador, poderé 0
perito solicitar prazo especial para a apresentagao do laudo.
§ 3.6 — (a ser acrescentado)”

Se as partes indicarem Assistentes técnicos, estes apre-
sentardo seus laudos apds o do Perito e os valores que 0s
Assistentes arbitrarem serdo contempordneos d data do lau-
do do Perito, -

JUSTIFICACAO

Néo é incomum, por for¢a de incidentes processuais, haver
diferenca, as vezes de anos entre as datas de apresentaclo dos
trés laudos. -

Com a nova redagio, elimina-se discussio sobre inflagéo ou
deflagiio de valores, face ao tempo decorrido entre as datas dos va-
rios laudos, o que colocard o Juiz em face a valores de igual dimen-
sdo, facilitando enormemente a tarefa de julgar. '
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O texto atual do artigo 26 é o seguinte:

“Art, 26 ~- No valor da indenizacio que sera contemporinec
da avaliacfio, nfo se incluirfio direitos de tercelros cohtra o
expropriado.

§ 1.0 — Seréo atendidas as benfeitorias necessérias feitas
ap6s a desapropriacéio; as uteis quando feitas com autoriza-
céo do expropriante.

§ 2.2 — Decorrido prazo superior & um ano g partir da ava-
liaco, o Juiz ou o Tribunal, antes da deciséio final, deter-
minard a corregéo monetéria do valor apurado.”

Alteracfo do § 2.0 e acréscimo de um 3.9 pardgrafo.
Com isso os §§ 2.0 e 3.9 passariam a ter a seguinte redagéo:

“§ 20 — O Juiz ou o Tribunal determinarfo a cotreciio mo-
netaria do valor de indenizagéo que for fixado em sentenca
ou acérdao, correcio esta que serd apurada por ocasido do
calculo final e sempre em decorrido praze superior a um ano
a partir da date da avaliacfo constante do laudo do Perito.

§ 3.2 — Sempre que ocorrer atraso no pagamento igual ou
superior a um ano, a partir da homologacio do célculo fi-
nal e uma vez em cada periodo de ano, poders ser requerida
a correcéo monetaria da indenizacfo. Neste caso, o novo va-
lor a ser acrescido & indenizacdo corresponderd & diferenca
entre o que tiver sido apurado na forma do paragrafo ante-
rior e o que resultar da corre¢fio do valor da indenizacdo
correspondenfe ao tempo compreendido entre a data do lau-
do do Perifo e aquela em que se completaram um ou mais
anos da data da homologagdo do célculo final.”

JUSTIFICACAQ

Pelos motivos ]a ventilados, “deciséio final”, usada como ter—

mo da correcéo, ndo é a que a jurisprudéncia adotou.

Também, néo é justo que o expropriado néo veja corrigide

o valor da indenizagéo, quando ocorre atraso no pagamento.

tes,
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Com o novo texto, estariam sanados ambos cs inconvénien-

Vejam-se estes dois exemplos:

Valor do imével em 02,01.68: Cr$ 1.000.
Data do pagamento: 1970,
Admitamos que a taxa de inflacdo seja em:

1968/9 = 20% e 1969/70 = 20%
entdo terfamos, “ano a ano”
1968/9 = 20% de 1.000 == 200 .". 1.200,

1969/70 = 20% de 1.200 — 400 .". 1.440,

de uma s6 vez ou como mencionado no texto sugerido
1968/70 = 2 x 20% de 1.000 == 1.400 e néo 1.440,00,

A lei fala em corre¢éo “antes da deciséo final”,

O paragrafo 1.2 do artigo 27 tem a seguinte redacéo:

“§ 1.0 — A senfenca que fixar o valor da indenizacdo quando:
este for superior ao preco oferecido, condenari o desapro-
priante a pagar honoré,rms de advogado, sobre o valor da
diferenca.”

Texto novo:

“§10 — Asentenga ... i i e e

--------------------------------------------------------

a pagar honorérios de advogados sobre o valor da diferenca,
corrigindo-se o oferta monetariamente, por ocasifo da exe-
cucao.”

JUSTIFICACAO

Nio é razoavel corrigir a indenizacfio e nfo fazé-lo quanto

& oferta. Sem atualizagfo desta, estaremos comparando -moedas

- s e e e e
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de valores desiguais, o que € ilogico além dé injusto, pelos motivos
inicialmente apontados.’

4. O artigo 30 tem a segufnte redacfo:

“Art. 30 — As custas serfo pagas pelo Autor se o réu aceitar
o preco oferecido; em caso contrario pelo vencido, ou em
proporgdo, na forma da lei”

Acrescenta-se o seguinte paragrafo tnico:

“8 unico — pa.i‘a fins do eéleulo da proporgio a que se refere
este artigo, serfio corrigidos monetariamente a oferta de
preco feita pelo Autor e o montante da indenizagiio pedida

pelo réu.”

JUSTIFICACAO

‘A mesma do item anterior.

Apenas uma. palavra final: ao que tudo indica e em vista de
pronunciamentos recentes das autoridades federais, a legislagio de
desapropriagdo também sofreré reformulagéo.

O que sugerimos, entretanto, podera atender aos diversos
problemas aqui suscitados enquanto o novo corpo das leis hio é
editado. .

ACAO DECLARATORIA NO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL '

ATHOS GUSMAOC CARNEIRO

Professor de Direito Processual Civil na
Faculdade de Direito da UCRES. Magistrado

1 — Questio prejudicial. 2 — Interesse de agir especifico. 3 — De-
claratdria suscitada pelo autor e suscitada pelo réu. 4 — A declara-
toria no processo com revelia. 5 — Momento processual de propo- |
situra da declaratéria incidente. 6 — Rejeicdo liminar. 7 — Rito.
8 — Ndo cabimento. 9 — Competéncia. 10 — Prejudicialidade ho-
mogénea,

1. Dentre as modificacGes introduzidas pelo nove Cédigo — Lei
5.869, de 11.1,73, com retificacOes trazidas pela Lei 5.925, de 1.0,10.73
— a0s lineamentos fundamentais de nosso direito processual civil,
aparece como das mais relevantes, do ponto de vista teérico, a “de-
claracfo incidente”, referida nos arts. 5.9, 325, 470, 321 e 109. O
instituto é realmente complexo, suscitando fundas davidas e di-
vergéncias jurisprudenciais e doutrindrias mesmo naqueles pafses,
como a Alemanha, Austria e Itélia, que o consagram de muito
tempo, e a cujos juristas sera agora aconselhdvel recorrer para
Ihe fixar com preciséo os limites de aplicabilidade, Alguns pontos
prefaciais néo sera, entretanto, demasia adiantar. '

A agfo declaratdria incidental é uma outre agdo, proponivel
por qualquer das partes de uma acgfio j4 em andamento, no mes-
mo processo e geralmente sem a suspensfo da agdo “principal”.
Sendo uma acgfo declaratéria, o “bem da vida” que constitul seu
objeto é a certeza juridica quanto & existéncia, inexisténcia ou
modo de existir de uma relagio juridica. Pergunta-se: qual rela-
co juridica pode ser objeto de acdo declaratéria incidental?
Quando existe o “interesse de agir” que possibilita ao autor, ou ao




