PARECERES

ABANDONO DE EMPREGO. CONCEITO. PRESUNGAO TURIS TAN-
TUM DE ABANDONO, DESNECESSIDADE DA NOTIFICAGAO
DO SERVIDOR

1. A presente consulta assim pode ser sintetizada: para efetivar a dis-
pensa de empregado, por abandono de emprego, é necessdrio notificd-lo

previamente por via do edital?

2. Como se sabe, o abandono de emprego constitui, de lege lata, justa
causa para a rescisio do contrato de trabalho pelo empregador, ¢x vi do
disposto na alinea i do artigo 482 da Consolidagio das Leis do Trabalho.

3. O empregado obriga-se pelo contrato adrede celebrado a uma
“Prestacio Continuada de Trabalho”, O abandono de servico seria, destar-
te, o descumprimento dessa obrigagio,

4. Esclarece Dorval de Lacerda que o abandono em pauta pode se con-
figurar de um dos seguintes modos:

“1.% — com a falta reiterada e continnada ao servico, sem justo mo-
tivo e sem permissio do empregador, ou 2.° — embora com justa
causa, sem a notificaciio, a este tltimo por parte do empregado, das
razées do nfo comparecimento, ou ainda 3. — com o nio compa-
recimento ao servico, por for¢a de uma rentincia tdcita,” (in 4 Falta
" Grave no Direito do Trabalho — 1960, pig. 35).

5. De outra parte, assentou-se entre nds, de lege ferenda, que, se o em-
pregado deixa de comparecer ao servigo por mais de trinta dias, caracteri-
zado estd o abandono de emprego. Com efeito, se a suspensio por mais de
trinta dias rescinde o contrato, o abandono de servi¢o, por igual prazo,
tarnb#m implicaria no rompimento do vinculo contratual em questio.

“O empregador nfo pode conservar indefinidamente o lugar vago
em virtude do afastamento do empregado; ndo sé no interesse da
produciio ¢ necessirio que o organismo empresirio se veja aparelhado
para desincumbir-se de sua missio, senfio porque é preciso que se

dé oportunidade a outros que desejam trabalhar. Daf haver a lei
estabelecido um prazo que, wma vez ultrapassado sem causa justi-
ficada, importa na configuragio da falta grave de.abandono” (Ac.
TRT, 3.2 Regifo, de 21.11.60, no Proc. n.o 1, 894460, Rel, Vieira de

Melo, in Justa Causa pam Despedimento d Em regade, Wagner
D. G10g110 1965 pag. 269). NI )
6. Acrescente se que a 3urlsprudenc1a brasileira foi liberal, na fixagio

do prazo em tela, bastando relembrar, en passant, a Gewerbeordnung
hingara de 1884 que entendia como abandono a ausenaa no justificada
por apenas um dia de trabalho ...

7. Acrescente-se mais que esse limite temporal de trinta dias foi con-
templado posteriormente pelo legislador, no que concerne ao Estatuto do
‘Trabalhador Rural (art. 86, § 2.9).

8. Ressalve-se, ademais, que, para alguns autores. niio basta o simples
decurso do prazo de trinta dias, sendo mister a constatacio do elemento
subjetivo, qual seja o animus da rentincia ao emprego,

9. Teriamos assim, de um lado, o Fato Objetivo, traduzido pela dn-
séncig continuada € Sem Mmotivo justo por mais de trinta dias, e, de outro
o Fato Sub]etwo, caracterizado pela intengdo de abandonar o emprego.

10.  Isto posto, exsurge a duvida consubstancmda no presente processo
é necessaria a feitura de notificacio prev1a?

1. Sem davida, hd empresas que optam pela resposta afirmativa, pro-
movendo, de tal arte,_ad cautelam, o chamamento em questdo, seja por
meio de carta registrada com aviso de recebimento, seja por intermédio
de editais publicados na imprensa. Para tais entidades, decorrido o praze
firmado na notificagdo, operar-se-d, automaticamente, a rescisio do con-

trato de trabalho violado.

12, A propésito, na Argentina, consoante relato de Cabanellas (Covﬁ;
péndio de Derecho del Trabajo, Vol. 1L, 1968, pig. 762), predomina- a
tese de que deve chegar a0 efetivo conhecimento do empregado o proposi-
to do empregador de dar por rescindido o contrato, pelo que é feita uma
intimagio com vista a que o trabathador reassuma suas fungdes em prazo
adrede fixado.

13.  Inexiste, no entanto, em nosso direito, tal entendimento ou dispo-
sitivo nesse sentido. Nessas condicdes, & negativa .a resposta 4 consulta em
apregu.



- 206 —

14. Com efeito, 2 medida alvitrada pelo consulente nio é necessiria ou
indispensavel, uma vez que a lei néo a exige. E isso até mesmo pela cr-
cunstincia de haver in casu uma presuncio uris tantum de abandono.

15.  Em verdade, tem o empregador o direito de presumir o abandono.
Vigora na espécie airegra candnica qui tacet consentire videtur.

16. Ora, o empregado é que tem o dever de comparecer a0 servi¢o ou
de avisar o empregador do motivo de sua auséncia, sem o que prevalece a
presung¢io de abandono, decorridos, evidentemente, os trinta dias minimos
fixados pela jurisprudéncia, H4 assim, para o empregado, uma Obrigagio
de Comunicar, ou seja, uma inversio do énus da prova, cabendo, em tais
casos, ao servidor elidir a presung'zio de cunho relativo existente na espécie.
Como frizou Betti, o siléncio assume o valor de manifestagio da vontade,
quando aquele que tem a concreta possibilidade, o interesse € o dever de
falar, omite, conscientemente, a declaracio relativamente aqueles a quem
deveria fazélo, manifestando indiretamente seu assentimento a iniciativa

alheia no que concerne a seus proprios interesses.

17. Em sintese: é desnecessdria a publicacdo do edital em tela. 'Tal me-
dida niio teriza o condio de transformar a presungio iuris tanium de
abandono em presuncio Juris et de iure, nem impediria que essa presun-
¢do viesse a ser elidida pela servidora, seja pela comprovagio de eventual
“fator excludente da justa causa”, seja pela auséncia do animus de re-
nuncia ao emprego.

A consideragio superior,

Rio de Janeiro, 19 de outubro de 1973. — Arexis Coristus PONTES
Luz, Procurador do Estado.

APOSENTADORIA POR INVALIDEZ DE SERVIDOR CONTRATA-

DO. APOSENTADORIA PROVISORIA E APOSENTADORIA DEFI-

NITIVA. EFEITOS JURIDICOS. REFLEXOS SOBRE O CONTRATO
DE TRABALHO

1. No presente processo administrativo, cuida-se de esclarecer a situa-
¢do do Professor de Ensino Médio Contratado — matricula 656.380 —
Manoel Martins de Magalhdes, aposentado por invalidez pelo Instituto
Nacional de Previdéncia Social a partir de 11.12.72, conforme memoran-
dum de fls. 6.
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2. O Secretdrio de Estado de Administragio, 4s fls. 10 e 11, em expo-
sicdo ao Sr. Governador do Estado, pretende que a situacio do servidor
seja definida em face do que dispdem o att. 475 e seu § 1.0 da CLT e
art, 29, § 1.9, a, da 1.OPS,

Os dispositivos da CLT apontados consideram suspenso o contrato
de-trabalho do empregado aposentado, duranie o prazo previsto na legis
lacio previdencidria (art. 475) assegurando-lhe o retorno ao emprego ou
as indenizagc’)es de estilo, se desfeita a aposentadoria, €om a recuperacio
para o trabatho (§ 1.9).

Os invocados dispositivos da LOPS estabelecem que o segurado
aposentado por invalidez que recuperar a capacidade de trabalho, deniro
de cinco anos de sua concessio, ou de trés anos apds a extingiio do wltimo
auxilio-doenca percebido, terd o beneficio cancelado imediatamente, quan-
do se tratar de empregado,

3. O Secretdrio de Administracio, todavia, nfio teve presente que, hoje
em dia, em face do Prejulgado n.® 37 do TST, que deu “interpretacio
construtiva” ao art. 28 da LOPS, em confronto com o art. 475 e seu § 1.2 da
CLT, pouco importa o tempo de afastamento, na aposentadoria por invali-
dez, para a existéncia do direito de retorno ao emprego oy o ressarcimento
pela dispensa,

Com efeito, estabelece o Prejulgado 37;

“Concedida aposentadoria por invalidez, mesmo apds cinco anos, o
trabalhador terd direito de retornar ao emprego, facultado, porém,
. ao empregador, indenizd-lo na forma da lei”.

- Ressaltese, todavia, que o Prejulgado n.° 37 nio se compatibiliza
com a Simula n.® 217 do Supremo Tribunal Federal, cujo teor é o se-
guinte;

“Tem direito de retornar ao emprego, ou ser indenizado em caso
de recusa do empregador, o aposentado que recupera a capacidade
de trabalho dentro de cinco anos, a contar da eposentadovia, que
se torna definitiva apds esse prazo.”

A divergéncia entre a jurisprudéncia do TST ¢ a do STF, resolyer-
se:d a favor do primeiro, desde gue nio se trate, como no caso, de matéeria
constitucional. (art. 148 da C.F.). S




