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§ 3.2, Se aposentado quando em exercicio de fungdo gratifi-
cada ou cargo em comissio, o servidor receberd Seus proventos
& base do que estiver percebendo, além de outras vantagens pre-
vistas em lei” (Grifei}.

VII. Disse S. Exa. o Governador que “ingrata ¢ a tarefa do Admi-
nistrador quando se vé impossibilitado de atender a reivindicagfes justas
mas que niio se estribam nos estritos textos legais”.

Também nesta desagraddvel posicio se sente o Conselho ao manter
a2 decisio recortida, pois tdo bem conhece a capacidade intelectual do Re-
corrente € a sua larga folha de servigos a causa do ensino.

DECISAO

Como consta da Ata a deciso foi a seguinte:

Por unanimidade de votos negou-se provimento ao recurso, nos tér-
mos do relatorio e voto da Relatora, Votaram com a Relatora: os Senho-
res Conselheiros Frawcisco Mauro Dias (Revisor), Josk. Maria DA
Mora, HeLEna JoviNo MARQUEs e PrTrONI0 DE CASTRO S0UZA, Deu-se
por impedida a Conselheira Maria Bowmrim, Compareceu o recorrente e se

utilizow da palavra.

RECURSO N.° 493/69

Interpretagio do § 1.° do ort. 147 da Lei w0 14, de 24 de
outubro de 1960. Ndo é de se entender como concessivo de
gliingiiénios dqueles que o 0s percebiam por legislagio anterior.

Visto, relatado e discutido o recurso. }

- Acotdam os membros do Conselho de Recursos Administrativos dos
Servidores do Estado, em sessio ordinaria, por unanimidade de votos,
negar provimento ao recurso, 10s térmos do relatério e voto da Relatora.

Rio de Janeiro, 7 de outubro de 1969 — Francisco MAUro- Dias,
Presidente, Maria Bomrim, Relatora.

RELATORIO

—— A Consclheira Maria Bomrium, Relatora:

Carlos Alberto Torres Quintanilha, Dentista nivel 2, matricula 34.621,
requerets, pelo processo 08,503 150/1965, os beneficios constantes do para-
grafo 1.9 do artigo 174 da Lei 14, de 1960.

" Hm atendimento % sua pretensio foi lavrada em seu titulo de provi-
mento apostila do seguinte teor: ,

£ S
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“Apostila — Tendo em wvista o j

! que consta do Pprocesso
08/503 150/ 1?68, fica assegurado ao servidor a quem sl?e refere
o presente titulo, a partir de 24-10-1960, o vencimento de
(I;IC;&;GSS,OO, de acordo com o disposto no art. 147 da Lei 14,
e e ’

Solicitou o retdrno do processo ao Servigo competente, pretendendo
a concessio dos giiinqiiénios que teriam sido concedidos pela lei aos ocupan-
tes de cargo de Dentista. .

Negada a solicitagfio, por despacho datado de 4 de novembro de 1968
proferido pefo Senhor Diretor de Divisio de Controle Funcional recorret;
ao ACRA, que ndo conheceu do recurso, por ter sido contra de’cisﬁo pro-
ferida por autoridade de nivel nfio departamental.

Encaminhado o processo ao Senhor Diretor do ADP, autoridade ime-
diatamente superior i recorrida, foi indeferida sua pretensdo, por falta de
amparo legal, vez que o artigo 147 da Lei 14/1960 ndo concedia gitingiié-
nios aqueles que nio os tinham. ,

Inconformado, pediu reconsideracio do despacho, sob as alegagbes de
que o intérprete nio pode distinguir onde a lei nfo distingue e de.que,
sendo a solicitagio inicial baseada numa decisfo do Egrégio Supremo Tri-
bunal Federal, ndo mais caberiam interpretacdes dos drgios administrativos.

O despacho denegatdric foi mantido e desta decisio recorre o inte-
ressado ao ACRA ainda sob a alegacio de que a autoridade recorrida per-
siste em interpretar decisdo do Egrégio Supremo Tribunal Federal quando
deveria cumpri-la. ,

. B o relatério.

VOTO

— A Conselheira Maria Bomrim, Relatora: :

A decisfo judicial invocada pelo recorrente foi a proferida pelo Egré-
gio Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Representacio n.0 465,
onde foi examinada a constitucionalidade de diversos dispositivos da L&i
14, de 24 de outubro de 1960, entre éles o art, 147

A argiiicio de inconstitucionalidade foi levantada pelo entdo Gover-
nador provisério, com base na Lei 2,271, de 22 de julho de 1964, por
atentado manifesto ao principio da Independéncia e harmonia dos poc,léresl
por se tratar de dispositivos que alteravam vencimentos e categorias dc,;
fungmgahsmo, sem a iniciativa do Poder Executivo, que detinha esta com-
peténcia exclusiva, nos térmos do art. 14 § 1.2 da Lei 217, de 15 de janeiro
de 1958, ’

"l‘ra{:.ou, pois, o Egrégio Supremo Tribunal Federal do exame de
const}_tucmnalidade de dito dispositivo, em tese e exclusivamente quanto a
questio levantada — se teria a Cimara dos Vereadores podéres de emen-
dar .a mensagem do Prefeito de maneira a alterd-la com a concessio de
vantagens ao funcionalismo. -

CU oy
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A decisfio proferida foi a de declarar o art. 147 constitucional sob éste
aspecto, vale dizer, declarou a competéneia da Camara local para, emen-
dando a mensagem do Prefeito, conceder a determinadas classes um ven-
cimento mais elevade que o fixado para o maior padrio.

Sob éste fundamento nfo poderia o Estado alegar a inconstituciona~
lidade do dispositive legal, Contudo, se houvesse em seu contexto algum
outro vicio de constitucionalidade que ndo a observincia dos principios
ennmerados pelo artigo 7.° da Constituicio de 1946 — dnicos casos em
que seria possivel a argiiicdo da constitucionalidade em tese — poderia o
Estado invocd-lo in comcreto quando se oferecesse oportunidade. Nfo ha
decisio judicial a cumprir. O Pretorio Excelso sdémente declarou que, pela
razdio invocada, nfo caberia a declaragio de inconstitucionalidade do dis-
positivo. Na ocasifio de aplicd-lo caberia ao Estado verificar se bhaveria
algum outro vicio de constitucionalidade e nfo existindo, aplica-lo. Logi-
camente a aplicacdo iria implicar na interpretagio. Na realidade “ o texto
da lel ndo é mais do que um complexo de palavras escritas destinadas a
uma manifestago da vontade, a casca exterior que eneerra um pensamento,
o corpo de um contettdo espiritual”’, diz FrANcESco FERRARA, em sua
magnifica obra Interpretacio e Aphcacdo das leis. T ésse complexo de
palavras pede sempre uma interpretagio que venha a determinar qual a
manifestagio da vontade expressa em seu contetdo,

A decisio do nosso maior Tribunal estd sendo ficlmente cumprida:

o Estado d& cumprimento ao art. 147 da Lei 14, de 1960, e seus paré-.

grafos, Para cumpri-los, entretanto, mister se faz interpretd-los, verificar
qual a manifestagio da vontade que encerram. Nio prevalece pois, a ale-
gacio do recorrente de que hd decisio judicial ndo cumprida.

Vejamos agora se é exata a interpretagdo dada pelo orgio recorrido,
Dispde o art. 147 ¢ seu pardgrafo 1.%:

“Art, 147, Fica fixado em Cr$ 35.000,00 (irinia e cinco
mil crazeiros) o valor bdsico de vencimento para os atuais
ocupantes de cargos ou fungdes de extranumerdrios de Enge-
‘nheiros, Arquitetos, Agrénomos, Dentistas, Quimicos, Médicos,
Contador, Veterindrio e Farmacéutico,

8§ 1.2 Qs atuais ocupantes dos cargos ou fungbes a que
se refere o presente artigo, ficam com os qilinqiiénios compu-
tados sbbre esta hase, hem como as gratificagGes referentes a
nivel universitirio (vetado)”.

Entende o recorrente que o § 1.0 implica na concessdo de gilingliénios
a todos os ocupantes de carges cu fungbes mencionados no caput do artigo,
mesmo agueles detentores de carges nio abrangidos por éste sistema de
aumento periddico, :

Nio corresponde & realidade a interpretagio pretendida. '

O aumento qiiingtienal foi conferido aos Médicos pelo art. 4.° da Lei
567, de 12 de janeiro de 1951, e aos Engenheiros, Arquitetos e Agronomos
pelo art. 2.0 da Lei 570, de 29 de janciro de 1951, in verbis:
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Lei 567/1951:

“Art. 4° Os atuais cargos e fungées de Médicos do Qua-
dro Permanente e do Quadro Suplementar da Prefeitura do
Distrito Federal, efetivos, interinos e extranumerarios caso exis-
tentes, bem assim do Montepio, serfio transferidos em cargos
isolados, padrio “O” e fungdes isoladas, referencia XXXI, a
cuja remuneragio base serdo acrescidos e incorporados, para
todos os efeitos, 20% (vinte por cento) de cinco em cinco anos,
até o quinto qilingliénio, contados da data em gue seus ocupan- -
tes iniciaram o exercicio da atividade de Medico como servi-
dor, sem prejuizo de vantagens outras”.

Tei 570/1951:

“Art. 2° Ao vencimento correspondente ao padrio “O”
serfio acrescidos e incorporados, automdticamente, para todos os
efeitos e sem prejuizo de outras vantagens, 20% (vinte por
cento) de 5 em 5 anos até 5 qlingfiénios”. :

Posteriormente, as leis 759/1953 e 820/1955 vieram a conceder abo-
nos provisbrios aos servidores da entio Prefeitura, constando expressa-
mente, em ambas as normas legais, que os aumentos periodicos por tempo

.de servigo continuavam a ser calculados sobre o vencimento base, sem o

acréscimo do abono especial temporario concedido,

A Lei 856, de 24 de agdsto de 1956, veio a estabelecer um adicional
permanente a ser pago aos funciondrios até a aprovagio do Plano de
Classificagio de Cargos e, em seu artigo 3.9, aboliu o sistema percentual
de aumento periédico de natureza permanente, sob qualquer denominagio,
assegurando aqueles que vinham percebendo ditos aumentos periddicos a
percepgio das quantias ja incorporacas, com o direito aos aumentos que
passassem a contar, calculados no valor dos padrdes ou referéncias ante-
riores 3 vigéneia da Lei — art. 4.9,

A imprecisio da lei, sem declarar expressamente sdbre a incidéncia
ou ndo do aumento qitingiienal sobre o adicienal concedido, veio a ocasio-
nar dificuldades em sua exata interpretagio, vindo a ser declarado final-
mente, pelo Poder Judicidrio, que ditos aumentos fossem calculados inclu-
sive sobre aquéle beneficio. Contudo, que o sistema fora abolido e que
somente aqueles servidores que ja vinham percebendo ditos aumentos perid-
dicos na data da lei fora assegurada a percepgio déles, estava bem claro
e nanca foi contestado. A ILei 72, de 28 de novembro de 1961, extinguin
totalmente qualquer sistema de aumento periédico, inclusive os assegu-
rados pelo art. 4.2 da Lei 856/1956, garantida, sdmente, a percepgdo dos
atmentos completados até 31 de dezembro de 1961,

Ora, se até os proprios Médicos, Engenheiros, Agrénomos e Arqui-
tetos admitidos apos a vigéncia da Lei 826/1956 ja nfo faziam jus a aumen-
to qliingiienal face 4 extingdo do sistema, como crer que a Lei 14/1960, que
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veio a regular o sistema de classificagio de cargo, iria conceder tal aumen-
to sem declard-lo expressamente? :

A experiéncia anterior recomendava dos legisladores um esclareci-
mento guanto & base sébre a qual seriam computados os qliingfiénios dague-
les que tinham direitos assegurados pelo mencionade art. 4.° da Lei
826/1956, vez que estabeleciam pelo art. 147 da Lei 14/1960 uma base de
vencimento superior ao vencimento atribuido ao nivel conferido pelos ane-
x0s. Esta a razo do § 1.° e nunca a concessio a outras classes de aumen-
tos ja extintos até para as que os tinham por leis anteriores. B a {inica
interpretagiio coerente com as leis que regulam o referido sistema de aumen-
tos, analisadas em seu conjunto, como compefe ao intérprete.

Carece de razho, pois, o recorrente, pelo que nego provimento ao
recurso.

DECISAO

Como consta da Ata, a decisio foi a seguinte:

Por unanimidade de votos, negou-se provimento ac recurso, nos tér-
mos do relatério e voto da Relatora. Votaram com a Relatora os Senhores
Conselheiros Krey Ozon MoxrorT (Revisor), Josi MarIA pa Mota,
Onrzsn Torrpo e Francisco Mavro Dias, Deixou de votar, por motivo

justificado, o Conselheiro PrrrONI0 DE CASTRO Souza. Compareceu o

recorrente e usou da palavra.

RECURSO N.° 496/69

Qitingiiénios: Inadmissivel o sua concessGo apés a Ler
ne 72/1961. A licdo da jurisprudéncia. Coisa julgada e direito
objetivo. Ato de Secretdrio de Estado nio estd sujeito go con-
trile do ACRA.

ACORDAO

Visto, relatado e discutide o recurso.

Acordam os membros do Conselho de Recursos Administrativos dos
Servidores do Estado, em sessio ordiniria, nfio conhecer do recurso, nos
térmos do Relatério e voto do Relator.

Rio de Janeiro, 4 de novembro de 1969 — Francisco Mauro Dias,
Presidente. PErrONI0 DE CasTRe Sovuza, Relator,

RELATGORIO

— O Conselheire PrtndNio ne CasTkRo Souza, Relator:
Flivio Salazar de Macedo, Técnico de Laboratdrio, nivel 7, matricula
6.336, requeren, em 1962, a concessdo de mais um giiingiiénio no cargo
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que entio ocupava (Fotografo nivel 17), postulagio que lhe foi negada
pelo Diretor do ADP (Processo n.° 1.026.390/1962, apenso}. Désse des-
pacho houve recurso ao Secretaric de Administracio, que o manteve por
via de decisio publicada a 10-4-1964.

Posteriormente a €sse decisdrio, o funcionirio foi enquadrado como
Técnico de Laboratorio.

Fm 1968, pelo presente processo, o servidor tormou a postular a con-
cessdo de qliingiiénios — que a Administragio lhe negou exatamente por-
que tal sistema foéra extinto pela Lei n.® 72/1961 e substituido pelos trié-
nios ~— pedido &sse que voltou a ser denegado pelo Secretirio de Adminis-
tracio em face de exposigio do Diretor do ADP (despacho publicado a
5.2-1969). . :

Désse ato, o funcionario recorre a éste Conselho, alinhando em seu prol
a8 mesmas razdes anteriormente expendidas, a saber:

1) que a concessio de qiingfiénios lhe fora deferida por decisio
judicial; e

2) que o estabelecido na Lei n.° 72/1961 nfo eliminou o seu direito
a noves aumentos giingfienais.

E o relatbrio,

VOTO

— O Conselheiro PETRONI0 DE CASTRO Souza, Relator:

A pretensiio do Recorrente — como ficou esclarecido no relatdrio —
mereceu dois despachos denegatérios do Secretirio de Estado de Adminis-
tragio — o que impede o exame do recurso neste Conselho, cuja compe-
téncia revisora se limita aos atos praticados pelas autoridades de mnivel
departamental, ex 25 do disposto no art. 2.° do Decreto “N” n.° 235/1964,
com a redagiio que The foi conferida pelo Decreto “N” n.° 543, de 1966.

Nio quero, todavia, deixar de salientar, & guisa de esclarecimento
dirigido ao proprio Recorrente, que a decisfo judicial que lhe assegurou
qiiingiiénios, o {8z de acordo com a legislachc vigente A época, e foi regu-
larmente cumprida pela Administracio, de onde resultou a outorga de dois
qliingiiénios. J4 a completagio do 3.9 se faria em 1962, quando ja em vigor
a Lel n.® 72/1961, que extinguiu, em 31 de dezembro de 1961, o sistema
de aumentos periddicos de qualquer natureza (art. 11), ressalvando ape-
nas o direito 3 percepcio dos giliingliénios concedidos.

Constitui hoje matéria pacifica que nfio ha direito do servidor piblico
ao direito objetivo, vale dizer 4 lei. Porque regulado por determinado sis-
tema legal, nfio continua o funciondrio por éle regido se outro diploma
alterd-lo ou cancelad-lo, ressalvados apenas os beneficios que se incorpo-
raram ao seu patriménio. B que o direito do funciondrio é de natureza
estatutiria, de sorte que a lei pode sempre alterar a correira, usada a
expressio aqui no sentido atnplo em que se compreende o conjunto de van-
tagens que a éle se confere pelo exercicio da fungdo piblica.

Nem a concessdo, por decisio judicial, dos qilingiiénios ao Recor-
rente, obstaria 4 aplicagfio da lei nova que de modo geral extinguiu o



