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parte da Administragfio, como pela oposigio de mandado de seguranga,
se por parte do administrado. '

Temos, em conclusio, entre nds, ambas as técnicas de oposicio ao
regulamento ilegal referidas por Garcra ENTERRIA: o) — a excecdo de
ilegalidade, que pode ser produzida até mesmo ex officio, partindo de que
o regulamento tem um enchainement le plus élroit e que nio pode con-
trariar a lei nem extravasar seus limites, e &) — o controle abstrato dire-
to, propugnado por Arexis TocQueviiie, destinado a verificagio em
tese da inconstitucionalidade do regulamento.

O contrdle abstrato no Brasil ainda é deficiente: primo, porque so
se faz no plano da inconstitucionalidade e, secundo, porque sed Processo
exige a intermediagfio obrigatéria do Procurador-Geral da Repiiblica,

Um sistema completo deveria dispor de processos de controle de
legalidade estrita, por Tribunais federais e estaduais, estendido aos re-
gulamentos, em confronto com os sistemas constitucionais e legais, federais
e estaduais, reservando-se, para instincia recursal em matéria federal, o
Supremo Tribunal Federaf, ao mesmo tempo que admitindo a provocagio
por parte dos Procuradores Gerais que tivessem a representagio das pessoas
juridicas de direito piiblico constitucionais e dos Presidentes de corpos
legislativos, visando & reciproca fiscalizagio do Ixecutivo sobre o Legis-
lativo e déste sbbre aquéle, no que respeita & legalidade em tese de seus
respectivos atos normativos. ’

Esperamos ter deixado patenteada nossa admiracio pela inteligéneia
do conferencista e, precisamente, as ctiticas que nos permitimos opor,
foram provocadas pelo brilho com que advogou certas solugdes de con-
trdle que, como esperamos ter ressaltado, representam uma perigosa que-
bra na tradicio juridico-administrativa brasileira, com imprevisiveis con-
seqiiéneias, NFo hi como negar, nio obstante, que a conferéncia do Pro-
fessor GARcIa DE ENTERRIA, entre outras ligBes, deixa-nos preciosas aber-
turas de perspectivas.

Dioce pe Ficurirepe MOREIRA NETO
Procurador do Estado

INSTITUICSES DE EDUCACAO E DE ASSISTENCIA SOCIAL.
CARACTERIZACAOQO PARA YINS TRIBUTARIOS

Pareceres do Dr. LEoPorDo BRAGa

1.% parecer

L. A Mitra Arquidiocesana de Sfo Paulo, representada por D. Paulo
Rolim Loureiro, Bispo Auxiliar e Provedor Geral, requer... “a decla-
ragho da isen¢io do impdsto de transmissio couse mortis que deveria
recair sObre os bens com que foi contemplada sob a denominagio de
Arcebispado de Sao Paulo, no inventario dos bens deixados por Claudio
Justiniano de Souza (ou Claudio de Souza), que sc processa junto 2
3.2 Vara de Orfaos e Cartdério do 3.° Oficio dessa cidade” (sic).

2. Fundamentando” tal pedido, em térmos sucintos, declara a enti-
dade requerente que o faz...
;

1

.. em base ao preceito constitucional e lei que rege a
matéria, juntando certidio do testamento onde se verifica a
razio do pedido e o enguadramento do mesmo nos casos em
que tem amparo o favor fiscal” (sic).

3. Pelo exame da documentagio anexa, verifica-se o seguinte:

Em. testamento cerrado, na forma do art. 1.638 do Cddigo Civil,
lavrado, datado e aprovado em 9 de janeiro de 1952, nesta cidade do Rio
de Janeiro, Cliudio de Souza, ou Claudio Justiniano de Souza, entre
outras disposi¢es de altima vontade, estiptilon legados nos térmos abaixo:

“lego ao Arxcebispado da Capital de Estado de Sdo Paulo
quarenta ObrigacBes de Guerra do valor nominal de mil cru-
zeiros cada uma, para com sua renda conferir um prémio anual
ou bienal com o nome “Monsenhor Jofo Alves”... “desti-
nando-se o prémio ac aluno seminarista que conquistar as meiho-
res notas do ano”,
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++. instituo minha tsica e universal herdeira do rema-
nescente dos bens que posso dispor, minha mulher, D. Luiza
Lette de Souza, com as clausulas de inalienabilidade dos mes-
mos e de impenhorabilidade de suas rendas, passando ésses hens,
por sua morte, uma quarta parte déles ao Arcebispado da Capital
do Estado de Sdo Paulo, com o fim especial de distribuir a
respectiva renda pela Sociedade Sdo Vicente de Paulo daquela
cidade, para esmolas a seus pobres...”

Falecido o testador Cliudio de Souza e, ao depois, sua espbsa D, Lui-
za Leite de Souza, operou o fideicomisso os seus legais e juridicos efei-
tos, na conformidade do art. 1.733 do Codigo Civil, transmitindo-se,

assim, da instituida herdeira fiducidria para o fideicomissirio — *Arce
bispado da Capital do Fstado de Sfio Paule” — a heranga estabelecida

nos térmos daquela clausula testamentiria.

4. Niao obstante as expressas referéncias ao “dreebispado da Capi-
tal do Estado de Sdo Pawlo™, apresentou-se como titular do direito e
postulante do “favor fiscal” a Mitra Arquidiocesana de Sio Paulo, ale-
gando que foi ela a “contemplada, sob a denominacio de Arcebispado
de Sdo Paule” (sic) e, nesse cariter, formulou a pretensio de que se
trata, sem qualquer justificativa ou elemento esclarecedor -~ quando nio
comprobatdrio — da argiiida identidade de pessoas.

5. Invoea como “base” da aludida pretensio o “preceito constitu-
cional e lei que rege a matéria” (sic).

O que estabelece 0 Magno Estatuto, no disposivo mencionado, & que
“a Unifio, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios é vedado”. ..
“langar impésto sdbre”. ..

“b) templos de qualquer culto, bens e servicos de parti-
dos politicos, instituigbes de educagio e de assisténcia social,
desde que as suas rendas sejam aplicadas integralmente no pais
para os respectivos fins”,

Néo esclarece nitida e particularizadamente a peticiondria a qual das
hipoteses do texto se ajusta a pleiteada condicio de destinatiria do excep-
cionalissimo  privilégio da “imunidade tributaria” (que, alids, por ser
“imunidade”, outorga constitucional, nfio configura “fawor fiscal”, mas um
direito apenas dependente do reconhecimento dos pressupostos ou condi-
gOes que autorizam o seu gdzo) ; mas, como nio se trata, evidentemente, no
caso, de “templo”, nem tampouce, de “partido politico”, & de supor-se
que a venerdvel postulante, embora nio se haja atribuido, em nenhum
ponto de sua petigio, a qualidade de “imstituicdo de educacio” ou a de
“instituigio de assisténcia. sociol’, — omitindo, por completo, qualquer
referéncia a tais figuras, — aspira ao reconhecimento do direito ao benefi-
cio constitucional sob a pretensa caracterizagio de uma delas, ou de ambas

simulténeamente. ‘
* % %

— 287 —

6. Assim, a primeira questio que se apresenta 4 eXame, no Processo
- ainda que se admita como demonstrada a identidade de pessoas entre
“Arcebispado da Capital do Estado de Sio Paulo” e “Mitra Arquidioce-
sana de So Paulo”, — € a de saber-se se u requerente € uma “instituicio
de educucdo”, ou uma “imstituicio de assisténcio Social”.

Nenhum jurista, a nosso ver, responderd, de boa mente, pela afirma-
tiva a qualquer das duas hipdteses. A postulante nio é, absolutamepte,
ama “nstitwicdo de educagdo” nem uma “instilnicio de assisiéncia social”.

O fato de ser, como, em realidade, é, uma “instituicdo 'relig_iosa” nio
Ihe imprimiu nem Ihe empresta, s6 por isso, a natureza quer dﬂe “instituicio
de educagiio”, quer de “imstituicio de assisténcv,a.socwl”, posto que nao
realiza 0s pressupostos necessirios & estrita caracterizagio e conceituagiio de
uma ou de outra. . ;

Tampouco se he poderia atribuir essa natureza d_eduzindo-zi da pos-
sivel ¢ provavel circunstincia de, no rol de suas mdltiplas fungBes e ati-
vidades, j4 na esfera temporal ou material, ja na espiritual, exercer atito-
ridade hierdrquica ou poder administrativo disciplinar ou meramente orien-
fador e fiscalizador sdébre entidades, Orgfos, obras, asso_mac;ﬁes, congre-
gaghes, fundagBes, casas pias, institutos‘,'etc., que sc possam com pro-
priedade técnico-juridica definir e classificar como. verdadeiras ‘nstitai-
¢des de educagiio” ou “de assisténcia social”, e até mesmo prové-los de
meios e recursos para a realizagdo de seus fins porventura educacionais,
assistenciais, filantrépicos ou caritativos; porque, enifio, _can:'Ia~ (}Lml dessas
organizagbes personificadas, de per s, _é'que seria a “mmstituicio” (ae’e.du,
cagio ou de assisténcia social), se verificados os pressupostos necessirios,
isto €, se instituida com “fimn piblico” desinteressado, realizando a pres-
tagio de servigos ou beneficios, educacionais ou assistenciais, com sentido
oltruista e cardter de gemerolidade e gratuidade.

Nunca, jamais, porém, se poderia atribuir tal cardter a Mitfa,_ ela
propria, em si mesma considerada, como pessoa %uoral, 3013 os miltiplos
aspectos de direito e de fato decorrentes da ampht:ude, v_arledade e com-
plexidade de sua organizagdo eclesidstica, de seus iins eminentemente reli-
giosos, de sua condi¢io de oOrglo ou parce}a ‘da _Igre;a Catdlica _Apusté‘—
lica Romana (e,, por assim, espiritual e }lneral;qulcamqn’ge subordmad.a a
Santa Sé), da natureza multifaria de seus.mteresses,_atm.dades € Scrvigos,
dos seus regimes administrativo, econdmico e patrimonial, da aplicacio
de suas rendas, etc., etc. o

A Mitra & uma instituicdo religiosa (ou eclesiastica) e nfio uma st~
twicdo de assisténcia_socigl, Nestas, a especificidade do fim institucional
€ a proptia natureza e categoria dos servigos ou beneficios contrastam
com o variado campo das cogitagbes e .a,tlvldades daquela. QOra, a Cons-
tituicho nfio inclui as “institui¢Bes religiosas” entre as entgglqdes contem-
pladas com a imunidade tributiria. Ao contririo, foi exl?h‘m::a. e limita-
tiva ao indicar, nomeadamente, como destllnatarzlas” do p{m]’egxo, apenas
as instituicdes “de educacdo e de assisténcia socwal”, e ndo & adm1ssw§1,
em matéria como essa, de direito excepcional, o emprégo de interpretagiio

e



,.....‘._-A-_-._L:‘_ﬁ

— 208 —

ampliative visando a estender a franquia a pessoas nfo mencionadas no
texto.

DPelas proprias palavras usadas no dispositivo constifucional em tela
claramente se apura que o legislador constituinte teve o animo de desig-
nar, de miudear, taxativamente, o que deveria constituir ali objeto da

. imunidade fiscal. A especial ¢ determinada referéncia a “templos de qual-

quer culto”, por exemplo indicando o intuito de particulorvizay dwstmgmr
cntre os bens das mshtuugoes religiosas, o_local destinado ao exercicio
do ritual sagrado, a celebragio dos oficios ou atos religiosos, exclui a
1(1619, de generalizagio Ua dmunidede a todos os bens e “servigos._de fais
1nst1tm(;0es. Muito elucidativos sdo, a respelto, 08 COIl]ellldI‘IOS ao dlspo—
sitivo, feitos pelos estudiosos do assunto. Acrromar BALEEIRo, situando-se
num ponte de vista liberal, expende, a proposito do conceito de “templo™,
as opinides seguintes:

“O templo nio deve ser apenas a igreja, sinagoga ou edi-
ficio principal, onde se celebra a cerimfnia phblica, mas tam-
bém a dependéncia acaso contigua, o convento, os anexos por
forga de wmpreensao desde que nfo empreoadOS em {ms eco~
némicos”.

(Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributay, Rio de
Janeiro, 1951, pags. 112-13).

il

o coneceito de “templo”, além de envolver o prédio,
as alfaias, os objetos do culto, também abarca, por compreensio,
tudo quanto lhe seja acessorio, inclusive o convento e a casa
paroquial proxima, ou o terreno destinado a vida religiosa”.

(O Direito Tributdrio do Constituicio, Rio, 1959, péags.
184-185).

PontEs pE MIRANDA, mais estrito e rigoroso em sua iuterpretacio,
ensina:

“Ficam isentos de impostos os templos de gualquer culto;
nfio, porém, as casas de residéncia dos padres, pastores, rabi-
nos, etc., salvo se dentro do proprio edificio do templo, Pro-
vado que as rendas do templo sdo aplicadas fora do pais ou
noutro fim que o de culto, cessa a imunidade. O femplo é que é
imune; portanto, os atos de aquisico, nio os de alienagio do
terreno, ou casa, ou moveis”

(Comenmmos Comtztwg&o de 1946, Rio, 1947, vol. 1,
pag. 510).

Por ai'se vé& o absurdo de pretender-se atribuir & Mitra, vale dizer,
ao complexo, ao conjunto, & totalidade dos seus bens, rendas e servigos, o
excepcionalissimo privilégio da imunidade tributdria com base na outorga
da Constituigio. Se a latitude, o alcance do proprio conceito de “templo”
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£ objeto de discussfio por parte dos intérpretes e comentadores do texto
constitucional, no sentido de estabelecer-se a justa medida de sua com-
preensio em face e para o efeito da imunidade tributdria, come preten-
der-se cabivel a sua outorga ampla e irrestrita a todo o patriménio da
Mitra, com fundamento em tal dispositivo?..

* % %

Também na Itdlia o problema se apresentou, ndo no campo constitu-
cional, mas no da doutrina e no da legislagio tributiria comum; e da
orientagdo juridica que veio ali a prevalecer como solugio definitiva nos
da noticia o insigne VANont através da exposicAo seguinte:

“Na aplicaciio da lei do nnposto sobre o patrimbnio, espe-
cialmente no que se refere s isengbes nela previstas para deter-
minados bens patnmomats surgiram problemas numerosos e
delicados, que nio podem ser resolvidos a nio ser tendo em
vista as finalidades que'a lei se propde mediante as suas dis-
posigdes eSpecthCdS

O art. 9, n.° 2, do Decreto de 5 de fevereiro de 1922,

© 78, declarou, por exempfo que ndo se deviam levar em con-
ta, na defini¢gdo do patriménio sujeito ao impdsto, “os templos
e demuois edificios destinados wo cullo, com os mdveis, alfaias
sagradas, velicdrios e quaisquer oulros objetos pertinentes &
Igreja”.

Certas autoridades eclesidsticas pretenderam entender que
os térmos “quaisquer outros objeios pertinemtes o Igreja”
incluiam as atividades patrimoniais exercidas pelas entidades
religiosas. Entretanto, se se recorda o espirito que animou a
fei, e que pretendia isentar os bens diretamente destinados ao
culto, a fim de nfo tributar objetos que, pelas suas funcdes,
tém valor moral maior que a sua consisténcia patrimonial, é
claro que nio podem ser incluides no espirito da lei os bens
patrimoniais das entidades eclesidsticas, ainda que o seu ren-
dimento seja destinado a finalidades relativas ao culio, porgue
a sua relagio com o oficio religioso é mediata e nio imediata
como é o caso dos objetos diretamente destinados s cerimo-
nias religiosas.

A Comissiio cons;derou tributiveis as atividedes patrimo-
niais das entidades eclesidsticas e nfo é possivel duvidar da
exatidio da solugio acolhida, embora nfo -seja possivel con-
cordar com os motfivos comn que a Comissfio justificon sua
decisfio”. “B o proprio espirito da lei que.leva a considerar
tributdveis og bens patlimonhis das entidades eclesidsticas, ainda
quando a sua renda seja destinada a sustentar o culto”.

(rZIO Vanow:, Naturesa e Interpretagao das Leis Tribu-
tdrizs, trad. de Rubens Gomes de Souza, do original italiano
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da obra Natwre ed Interpretazione delle Leggi Tributerie,
Pidua, 1932 — Rio de Janeiro, s/d., pig. 253).

[L é ainda o grande e modernc mestre italiano quem nos adverte:

“No campo do direito tributitio, talvez mais do due em
outros ramos do direito, impbe-se, para uma exata compreen-
sio da norma, o estndo das finalidades que esta se propGe. A
dificuldade de regular fenémenos em continuo movimento, como
sio os da vida econdmica, através da formula da lei, faz com
que somente seja possivel atribuir 3 norma o seu inteiro alcan-
ce, quando se leve em conta a funcio que a lei pretende exercer
e os fins por ela visados”,

(Op. cit, pig. 242),

Como se acaba de ver, na propria Itdlia — pals eminentemente
catélico — os bens patrimoniais da Igreja nio foram contemplados com
o beneficic de simples isengdo fiscal, quanto mais com o privilégio méxi-
mo da imunidade] Ao que sabemos, em nenhum pais do munde (exce-
tuado o Estado do Vaticano) se lhes concedeu tal privilégio; e até mes-
mo na Espanha as franquias tributirias de que desfrutam certas insti-
tuigfes catdlicas sfio decorrentes de simples isengdes consignadas espe-
cialmente na legislacio ordindria. '

A Constituigio brasileira outorgou a imunidade especificamente as
“instituigfes de educacdo e de assisténcia soctal” e nio também 3s twstitui-
¢Oes religiosas em geral (o que importaria, pelo principio da igualdade,
concedé-la indistintamente as entidades ot organizacbes de todos os credos
ou seitas religiosas), nfio sendo admissivel, na matéria, como ¢ Ohvio, o
absurdo de uma interpretagio ampliativa em térmos de abrangé-las,

Por outro lado, a imunidede conferida aos “templos de qualquer culto”
teve por ohjetivo assegurar o livre exercicio -dos atos e oficios religiosos
de todos os cultos cuja pritica nfoc se mostre contrdria 4 lei, & moral e
aos bons constumes, no pressuposto de que “o culto nfo tem capacidade
econdmmica”, “n3o é fato econdmico”, como ohserva ALIoMAR BALERIRO
(Limitagies Constiiucionais ao Poder de Tributar, pig. 112).

Entretanto, ésse mesmo autor, na referida obra, faz notar que, embora
nio seja da nossa tradigio sujeitar a impostos os ministros de qualquer
religifio, pelos atos de seu sacerddcio, “nenhuma regra se encontra na
Constituicio, de sorte que deve prevalecer o principio do art. 2027 (segun-
do 0 qual “os tributos terfio carater pessoal sempre que isso fér possivel,
e serdo graduados conforme a capacidade econdmica do contribuinte”) —
{Op. cit., pag. 113). E ésse entendimento reproduziu em obra posterior,
nestes térmos:
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“Mas o impdsto de renda de renda pode teeair sébre a
esportula do padre, do rabino. Bem sei que, na pratica, isso
ndo tem acontecido, mas do ponto de vista constitucional, nada
hi que impega que a renda, auferida de um trabalho como qual-
quer outro, seja sujeita aos impostos gerais”.

(O Direito Tributdrio da Constiluicio, Rio, 1959, pigi-
nas 183-186).

Ngo hd, pois, como nem por onde sustentar-se que a Mitra -— ins-
tituicio religiosa, — no imenso e variado conjunto de seus bens patrimo-
niais e de suas atividades, esteja constitucionalmente resguardada com o
privilégio da #munidade tributdria especificamente concedid? as “imstitui-
¢oes de educagiio e de assisténeia social” e aos “templos” de qualquer
culto, ainda mesmo na hipétese, pouco provivel, de poder demonstrar que
as suas rendas sio aplicadas integrelmente no pals para os respectivos
fing — condiciio indeclindvel para o gbzo do beneficio,

¥ ok ¥

7. A situagio juridica em tela nio se modifica, outrossim, com a
possivel alegagiio de que o-legado teria sido feito objetivando fim carita-
tivo ot filantrépico, qual o de serem as rendas dos bens respectivos dis-
tribuidas pela Seciedade Sio Vicente de Paulo, de Sdo Paulo, para esmo-
ias a seus pobres; e isto porque em matéria de #munidade ou de isemglo
tributiria as hipoteses ho de estar expressamente previstas na Constituigio
ou na lei, conforme o caso, e nenhum texto constitucional ou legal existe
jsentando de tributacio as herangas e os legados pelo jato de sua vin-
culagio a fins beneficentes, caritativos, religiosos, educacionais, assisten-
ciais, culturais, etc., quando os herdeiros ou legatdrios ndo sejam pessoas
id investidas (constitucional ou legalmente) no direito ao gbso da franquia
tributdria,

Nio € o fim a que visa o ato de liberalidade (doagdo, legado), a apli-
cagio ou desfinagio qite tenba por objeto, o que determina a outorga da
imunidade tributdria, mas sim a neiwreza do pessoa contemplade dively:
mente com a dddive e éncarregada de sua aplicagio 'a¢ fim pithlico ou de

benelicio social a que se destine.

Em principio, doutriniriamente, a imunidade (como a simples isengdo)
se diz subjetiva quando beneficia determinadas pessoas ou ca{egom’m de
pessoas; e objetiva quando estabelecida em relagio a certos objetos, fs}tos
ou especiais situagbes materiais ou juridicas (A. D. GIANNINI, [stiluziont
di Diritto Tributario, 5.2 ed., pigs. 92 e 132; RuseNs Gomus DE SOUZA,
Revista Forense, vol. 181, pag. 83).

No caso especial das instfiuicdes de educagdo e de assistémfa social,
a Constituicio ligou a imunidade a subjetividade ¢ nfio 4 objetividade, do
mesmo modo que o féz na hipdtese da imunidade tributdria reciproca
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Poxrrs pE MIranpa, Comentdrios @ Constituicio de 1946, 1.2 ed., Rio,
1947, vol,, I, pag. 515) (1).

* & kK

A Mitra Arquidiocesana de So Paulo (ou o Arcebispado da Capital
do Estado de Sio Paulo, como se indica, nomeadamente, no testamento
de Claudio de Souza), nio sendo, como néo &, “instituicio de educacdo”
nem “institwicio de assisténcia Social’, nem “lemplo”, ou, muito menocs’
“partido politico”, nio tem condicio juridica para invocar a pretendida
imunidede com fundamento em qualquer dispositivo da Constituigdio.

8. [im se tratando, assim, de pretensio {formulada sem. base cons-
titucional ou legal, opinamos pelo indeferimento.

Salva melhor juizo, é o nosso parecer.

Rio de Janeiro, 13 de agdsto de 1959.
TxoroLDO BRAGA

2.9 parecer

1. Carecem de procedéncia juridica os fundamentos do reguerimento
ora formulado pela Mitra Arguidiocesana de Sio Paulo pleiteando recon-
sideragio do despacho que indeferiu o pedido de isencdo de tributo, con-
tido no Processo n° G.P. 1.220.

Alids, o que se alega na nova peticio da requerente abona e reforga
a conclusio do mosso precedente parecer contrario & pretensio exposta

na primeira.

E com efeito:

2. No anterior pedido de isengiio do imposto de transmissio cousa
mortis apresentado pela Mitra Arquidiocesana de S#o Paulo, com a ale-
gacio de haver sicdo ela prépria (embora sob a denominagio de “Arcebis-
pado da Capital do Estado de Sdo Paule”) contemplada como legatdria
1o testamento de Claudio Justiniano de Souza, ou Claudio de Souza, e

(1) Na 8.2 edigho de seus Comentdrios ¢ Constituigiio de 1946, PONTES DE
MIRANDA, comentando o art. 31, em topico sob a epigrafe “Imunidede fiscol”,
confirma o assérto:

“ Agsim como og impostos, as isengbes ou zdp subjetivas, ou sdo
obietivas: a razfio de isentar & que subjetiviza ou objetiviza 2
isengdo. Dd-gse o mesmo com as imunidades.

Hé imunidades subjetivas e imunidedeos objetivas. H. g., a imu-
nidade do art. 81, V, ¢), da Constituigio de 1948, & objetiva; a do
art. 81, V, b), in fine, subjetiva”,

(Op. eit., 8.5 ed, revista e aumentada, Rio de Janeiro, 1860,
pag. 289).

ok B 8 470 b

— 303 —

f?flﬂula.(]? com impréprio. fundamento no art. 31, V, alinea b, da Consti-
¢ilo, emitimos parecer juridico contrario ao atendimento da pretensdo, por
pio se enquadrar, absolutamente, a Mitra Arquidiocesanc de Sdo 13@1;50
entre os destinatitios especificos da imunidade constitucional mencionados
naquele dispositivo de direito excepcional, uma vez que nio é “templo”
pem “partide politico”, nem “instituicdo de educacio” ou “instituicio do
assisténcia social”, €

3. Fm seu ndvo e atual pedido (o de reconsideracio i
. ale )
Arquidiocesana de Sio Paulo: sh0) slega & Mitra

‘ .a) — que 0 11:1deferiment0 se deve a nio ac ter esclarecido o pedido
suficientemente; pois:

b) — o certo é que a interessada di do é i i i

lireta ndo é a Mi -
dade de Sio Viceunte de Paul ja finali o & Sm, a Sece
de e de PPaulo, cuja finalidade reconhecida em todo o
pais é a de amparar os pobres; :

) — que o legado constante do testamento de Cliudio Justiniano
de Souza, ou_CIaudlo de Souza, foi feito “com o fim especial de distri-
b.mr a respectiva renda pelas sodedades de SGo Vicente de Paulo daguela
cidade, para esmolas a seus pobres”;

d) - que, como a Sociedade de Sio Vicente de Paulo é fracionada
em muitas sociedades, ou conferéncias, que operam em tddas as pardquias
e bau_rros, e como o testador nio podia conhecer cada um de seus dirigen-
tes, julgou de melhor cautela fazer o legado atrawés do Arcebispado, o
qual, entretanto, ndo é legatdrio nem sequer numa parte minima do'lega:io;

3

¢) — que, portanto, “o legatdria é ele” (a Sociedade de Sfo Vicente
de Paulo).

* ok ok

4. O desarrazoado da argumentaciio é flagrante, como se passa a
demonstrar :

_ Em face dos térmos da cldusula testamentaria, de que se trata, insti-
tuidora de fideicomisso, ndo ha como nem por onde se possa, com ;justeza
e verdade, afirmar o que ora pretende ¢ ensina a postulanté ou seja —
que “a legatiria é a Sociedade de Sio Vicente de Paulo”, e ‘50 o Arce
bispado da Capital do Estado de Sdo Paulo (que a Mitra Arquidiocesana
de Sio Paulo diz ser ela prépria com outro nome).

Veja-se a redagio da clausula:
g M : H 4 ] [

. por fim, instituo minba {inica e universal herdeira
do remanescente dos hens de que posso dispor, minha muther,
D. Lm'za Leite df_: .Souza, com as clausulas de inalienabilidade
e de impenhorabilidade de sua renda, passendo ésses bens,
por swa wmorte, uma quarta parte déles ao Arcebispado do
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Capital do Estado de Sdo Paulo, com o fim especial de distri-
buir a respectiva renda pela Sociedade de Sio Vicente de Paulo
daquela cidade, para esmolas a seus pobres”.

5. Ai temos, pois, sem sombra de dévida, perfeitamente individua-
dos na ordem sucessiva, os dois sujeitos da substituigio fideicomissdtia, a
sabet: @), como fiducidria, a espbsa do testador fideicomitente, D, Luiza
Leite de Souza; b), como fideicomissdrio, o Arcebispado da Capitel do
Estado de Sdo Paulo.

A nomeacio estd clara, precisa, inequivoca. O fideicomissdrio insti-
tuido (e que, por sinal, ji figura, acima, no mesmo testamento, como
legatdrio de 40 Obrigagdes de Guerra, do valor nominal de mil cruzeiros
cada uma), foi na verdade, o Arcebispado da Capital do Eslado de Sio
Paulo, — ao qual, por morte da fiducidria, D. Luiza Leite de Souza, pas-
saria uma quarta parte do remanescente dos bens disponiveis do fideico-
mitente, com © encarge correspondente, expressamente estipulado, qual
fosse. ..

“ .. o fim especial de distribuir a respectiva renda pela
sociedade de Sdo Vicente de Paulo daquela cidade, para esmo-
las a seus pobres”, '

] No caso, o fideicomisso foi instituido com encargo especial para 0
'ij’fideic‘omisscif*io '(Arcebispado do FHstado de Sao Paulo) a beneficio de
‘terceiro (a Sociedade de Sdo Vicente de Paulo).

O fato de estar esta Gltima entidade indicada na cldusula testamen-
taria como beneficidria do encargo estabelecido pelo testador para o fidei-
comissario, sob a forma de “estipulucio em favor de terceire” nio desloca
as figuras, no quadro juridico, das posigdes que lhes sdo préprias e justas.

 Nada disso. Cada entidade, cada pessoa tem, na relagio juridica em
téla, a sua posigio propria, definida, inconfundivel. O testador instituiu
como fiducidria sua esposa e como fideicomissdrio o Arcebispado da Capi-
tal do Estado de S3o Paulo (j4 instituido legatdrio em cliusula anterior),
gravando, porém, o fideicomisso com encarge em beneficio de terceiro —
no caso, a Sociedade de Sio Vicente de Paulo, —- para esmolas a seus
pobres.

O fideicomissdrio ndo deixa de ser o Arcebispado do Capital -do Esta-
do de Sdo Paulo pelo fato de, em razio do encargo estipulado em beneficio

de terceiro, nio auferir vantagens matericis direfas do ato liberal do tes- .

tador fideicomitente; do mesmo modo que a Sociedade de Sio Vicente de
Paulo nfio perde o cardter de “ferceira” beneficidria do encargo, para con-

verter-se em fideicomissdria, pela circunstincia de virem a ser afinal, os

“senis pobres” os que recolhem, através das esmolas, os proveitos ou van-
tagens reais da liberalidade.
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A questio de saber a quem tocam as vaniagens econdmicas do legado,
é, no €aso, irrelevante, e ndo altera substancialmente a relagio de direito
objetivada.

Nem & condicio necessiria do legado a de que éle tenha valor eco-
nbmico, ou importe aumento de riqueza para o legatirio ou fideiconmis-
gario. Pode ndo ter nenhum. Pode ocorrer que o valor econdmico do
encargoe supere, ultrapasse o do bem legado ou fideicometido, -— tal como
pode suceder, outrossim, em relacio 4s doagdes gravadas com encargos.

Em gue pese & conceituagio romanista de BEVILAQUA, associando,
necessariamente, a idéia de legedo, 4 de vaningem econdmica para o lepa-
tirio, mais recebida é, hoje, a doutrina, sustentada por eminentes civilis-
tas (WiNpscuew, Pandekienrechis, 11, § 623; Tavpa, Dir. ered., 1, pagi-
nas 53 e segs.), de que o cardter de fiberalidede ou de valia econdmica
nio & essencial ao legado, — opinifo da qual também participa PonNTEs
pe Miraxpa (Tratade dos Testamentos, n.° 933).

CarvaLEZo SANTOS, por sua vez, acentua hio ser necessirio “'que o
legado deva ter sempre valor econdmico”; e sustenta que,

“em wverdade, no conceito da melhor doutrina, legado nio
pressupde aumento de patrimdnio ao beneficiado”.

(Cédigo Civil Brasileivo Interpretado, 3.2 ed., vol. XXII
pig. 353). ’

Alids, muitos autores entendem ¢ ensinam que o legado pode até nio
ter por objete coisas, mas apenas fafos, desde que licitos e possiveis, e
de algum interésse para o legatirio (PoTmier, Dongtions Testamentoires,
vol, 82, pag. 272; RoBERTo vx RuUGGIERO, Instituciones de Derecho
Ciwil, trad. espanhola da 4.* ed. italiana, por Serrano Sufier e Santa Cruz
Teijeiro, tomo 1I, vol. 2., pag, 505; LAcERDA DE ALMEIDA, Sucessdes,
§ 71, pag. 441; Avonso D, Gawma, Tratado Tedrico e Prético dos
Testamentos,. pag. 89).

Conquanto o legado consubstancie, por via de regra, ou mais comu-
mente, um ato de liberalidade, ndo ha, todavia, entre as duas idéias uma
correspondéncia necessiria, absoluta e ineluidvel, pois, como jd foi dito
antes, pode acontecer que o valor do encergo absorva ou sobreleve e,. pois,
anule a expressio econdmica de legado. Haja vista & explanacio de
PrLanNToL-RIPERT-BOULANGER |

“Pour les legs, il est vrai, la forme testamentaire permet
apparemment de dire, & coup stir, qu’il ¥ a libéralité, Une trans-
mission gratuite de biens 4 cause de mort ne peut se faire qu’an
moyen d'un legs. Mais il peut arriver que le legs ne procure au
légataire quun avantage illusoire ou méme qu'il le constitue
en perte: un legs universel peut enfrainer obligation de
paiement d'un passif héréditaire qui excéde les forces de la

. stccession; un legs patticulier peut avoir 4 supporter une
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charge qui en détruise le bénéfice. On voit alors renaitre le
probléme de la nature de la libéralité”.

“La charge imposée au légataire me peut pas modifier lg
nature juridique du legs. La forme l'emporte ici sur le fond.
L’acte juridique n’est valable que purce qu'il est fait dans la
forme testamentaire. La disposition au profit du gratifié est tou-
jours un legs, méme si Pémolument est complétement absorhé
par la charge”. '

(Traité élémentaire de Droit Ciwil, 3.2 ed., vol. ILI, ns,
3.231, pag. 1.023, e 3.670, pag. 1.160).

...... P I

SavaTiEr, depois de aludir ao cardter de liberalidade que & da natureza
dos legados gratuitos, implicando, pois, entiquecimento do legatario, logo
acrescenta;

“Mais les tribunaux montrent une extréme largeur de vue
quant au caractére gratuit de cet entichissement. Ils considérent
comme legs méme tne disposition dont les charges égalent ou
excedent I'émolument. Il suffit que le légataire ait été désigné
et voulu comme tel, et nommé pour recevoir la propriété des
biens, méme grevés de charges”.

(Rent Savarier, Coups de Droit Civil, 22 ed., Paris,
1951, vol. 3., pag. 534).

Ruceiero lembra as hipdteses em que “‘pudiendo ocurrir gue las cargas
y gravimenes absorban toda la atribucién patrimonial, se privaria en tal
caso al legatario de todo beneficio”. E acentua que

“hay disposiciones que ni siquiera tienen la apariencia de
una ventaja patrimonial y que constituyen una carga o grava-
men para su destinatario”.

(Op. cit., tomo II, vol. 2.%, pag. 502).

Muito elucidativos sfio, no particular, quanto aos fideicomissarios e
simples legatarios, os ensinos e registos de Carros MAXIMILIANO:

“As condicdes e os encargos fazem corpo com a heranga, ou
legado; portanto se transmitem ao substituto conjuntamente com
a liberalidade: &le recebe o heneficio com os respeetivos onus. A
posicio do substituto é a mesma do substituido, se o contrario
nio foi determinado pelo testador, explicita ou implicitamente”.

N P e R R RO IR I L I R A

“Tgculta-se ao testador onerar com encargos em legados o
fiduciario e, também, o fideicomissario”.

.-non;.---.-.-.......-.--....-..-u...‘-.--..o ..... savan

— 307 —

e et g e e

. O f1de190m1ssar10 recebe a heranga, ou legado, com as res-
pectivas condigdes e encorgos; dentro das forcas da liberalidade
restante cumpre aquelas e responde por éstes...”

(Direito das Sucessdes, vol. IIL .
1.272). o , ns. 1.231-1.256-A e

. Além disso, dispde o Codige Civil, no seu art. 1.707, que “ao legati-
rio, 108 legados com encargo, se aplica o disposto no artigo 1.180”, Quer
isto d1zer,lcomo sublinha CarvALzio SANTOS, que “os encargos do legado
tocam ao legatirio como zo donatirio tocam os da doacio” (o i

e . cil, .

XXIII, pagina 488), ; ot vl

Ora, 0 que reza o citado art. 1.180 é que

i s s . .

o donatario é olbrlgado a cumprir os encargos da doacia,
casol’forem a beneficio do doador, de ferceiro, ou do interésse
geral”.

Comentando o dispositi : ' éncia A
o ) 0 d1sp931t1vo, CarvaLzo SANTO08, de referéncia & segunda
hipdtese, diz que, em tais casos,

¢ . -
) ”0 encargo vale como wma estipulagio em favor de ter-
cewo”,

(Op. cit., vol. XVI, pag. 428).

. .E, Premsamente, 0 que sucede no caso concreto em exame: o testador
f]defco.mxte‘nte, Claudio Justiniano de Sowza, — ou Cliudio de Souza, —
instituiu fideicomissdrio o Arcebispo da Capital do Estado de Sio P;;u]o
g'f'a'mniio, porém,l(.) legado fideicometido, a titulo de encargo, com uma es:
iﬁ:ileagc?: gaiigz.ef@cw de terceiro, — que &, no caso, a Sociedade de Sdo Vi-
Cﬁlar-o é, pois, que o fideicomissdrio ngo deixou de ser, por essa cir-
cunstincia, o AL:C(::blspado da Capital do Estado de Sao Paulo, para sé-lo o
terceiro”, beneficiado pelo encarge — a Sociedade de Sio Vicente de Paulo
_ De algu'ém dispfe, por exemplo, em testamento: — “Deixo a Caio
minha casa sita & Rua X, passando por sua morte a propriedade dela a Ticio
com a obrigacio de empregar sua renda no custeio dos estudos das menoj
re’s.Ana e Marta”, —~ ninguém dird que o fideicomissdrio deixou de ser
Ticio (pelo fato de nio auferir lucros ou vantagens pessoais do legado)
para serem as menotes — ferceiras bemeficiadas no encargo, — pelg fato
de reverterent, afinal, no proveito econémico das mesmas os efeitos d libe-
ralidade de testador. P e
o Nfanhuma razdo, assiste, pois, & postulante para insinnar que o lega-
taria é o Sociedade de Sdo Vicemte de Paulo, por ser esta (em ver
d|ade, simples “ferceira bemeficiada”) a “interessada direta”, e nio o Arce:
bispado, que nio tem “nem sequer uma parte minima do legado” (sic)



‘ — 308 —

Tssa interpretagio — ditada, evidentemente, pelo finico e exclusivo intuito
de contornar a objecio de nosso parecer anterior com uma industriosa trans-
posicio de figuras no quadro juridico, de jeito a apresentar como titular
do direito 3 smunidade tributdria pretendida (em substituicio ao Arcebis-
pado) a Sociedade de Sdo Vicente de Paulo, esta, sim, uma “instituicio de
assisténcial social”, — tal interpretacio, repete-se, além de contraria & evi-
déncia dos fatos e aos principios juridicos a éles pertinentes, importaria
considerar e valorizar tio-sdmente o interésse material, pecunidrio, econd-
mico, fazendo tabula rase do interésse espiritual, moral ¢ social, que bas-
taria para justificar a aceitagio do Jegado sem nenhuma vantagem moneta-
¢ia direta, com o encargo estipulado em beneficio de terceire {no caso uma
sociedade religiosa de fins beneficentes) ou do interésse geral. '

A entidade legatiria, ou, mais precisamente, o fideicomissério é o Ar-
cevispado da Capital do Estedo de Sto Paulo, ¢ nio a Scciedade de SZo
Vicente de Paulo, cuja posigio, na cldusula testamentaria, é, apenas, a de
“torceirg” beneficidria do encargo impdsto ao dito fideicomissario, A trans-
missdo da propriedade nio se opera e relaciio a essa ferceira, ¢ sim em
relaciio ao fideicomissdrio, sendo aste, na verdade (e nfo ela) o sujeito pas-
sivo da relagio de direito iributdrio, o nico, portanio, com qualidade para
invocar o beneficio da smunidede, na hipdtese — nfo verificada — de en-
quadrar-se entre os destinatarios désse privilégio constitucional.

%
# 3

6 - Acrescente-se a isso que, ainda mesmo fOsse, como ora se insinua,
a legasdria, ou, mais precisamente, a fideicomissdrio, a Sociedade de Sho Vi-
cente de Paulo, devendo, pois, operar-se para esta, diretamente, a transmis-
sio da propriedade mortis cause apos o decesso da fiduciaria, somente ela
teria, entio, qualidade juridico-legal para vir pleitear adwminisirativamente
a dispensa do onus tributirio, e nao a Mitra Arquidiocesana de Sdo Paulo
(ou o Arcebispado da Capital do Estado de Sio Paulo), — salva a hipétese
de representagio legal através de mandato com podéres expressos para

tal fim,
®

7 — Nio cabe, pois, sob nenhum aspecto, o deferimento 4 pretensdo
formulada. Nio se justifica, por isto mesmo, o pedido de reconsideragio do
despacho anterior, que a indeferiu. Nio se oferece ensejo ao reconhecimento
de direito & pretendida imunidade.

8 — O maximo que poderi pleitear a entidade requerente, pondo em
realce o fim humanitirio e caritativo do encargo, o aspecto social do bene-
ficio estabelecido pelo testador fideicomitente, ¢ o favor de simples “‘isen-
¢io” do impdsto de transmissdo causa mortis concernente ao objeto désse
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legado, (’le que se trata, alravés de wm ato legislative especial, da competén-
cia do érgio legisferante local. '

9 fAO_que‘ se fizer, ou o que se haja feito, de modo diverso, em si-
tuagdo 1dqnt1-ca 4 dos autos, terd de ser havido como fruto de érro ou de
arbitrio oficial.

10 — Finalmente, nfo devemos encerrar éste parecer sem recordar
que, de acérdo com a legislagio em vigor, cabe ao Diretor do Depattamento
da Rel}daﬂ de Transmissio (ao qual estd afeta a cobranca de impdsto de
trans’mlssao cause mortis) decidir sObre a matéria, como instdncia singular,
que é; e em grau de recurso a competéncia para o seu julgamento pertence
ao Col. Comselho de Recursos Fiscais. ‘

O asst:flto estd regulado pelo Decreto n® 1,191, de 24 de dezembro de
1_951., que Pstapelece norimas sobre o preparc € julgamento dos processos.
fxs.cals, dispbe sohre as atividades do Conselhe de Recursos Fiscais do Dis-
trito Federal e d& outras providéncias”, in verbis:

_ “Art. 19 Os litigios suscitados entre a Fazenda do Dis-
trito lj‘.ederal e os coniribuintes e originados da aplicagio de
lf:_1s tr{butzl-rias e de seus regulamentos seric resolvidos admii-
fc'{lstratlvalllente em duas instinciag, uma singular e outra cole-
iva.

’ ) . '
Parigrafo tinico —— Na instdncio stmguler decidem e cd-
rater definitivo os dirigentes das repartigbes que tiverem com-
peténcia para aplicar a lel ou regulamento e, na coletiva, o Con-
selho de Recursos Fiscais. .
Art, 2.9 Considera-se processo fikcal todo aquéle que ver-
sar sobre a aplicacfio de leis tributdrias e seus regulamentos.
Pardgrafo finico. Quando, no curso de qualquer proeesse
administrativo, f6r suscitado litigio sobre matéria tributdria, su-
hordinar-se-4 o mesmo, desde entio até solucgie final do ]il"igl'(_‘i
ao estabelecido neste decreto”. ’

(Coletdnen P.D.F., vol. 1.9 1952, pigs. 555 a 556).

, ‘A 10580 _Ver, €ssas normas, vigentes, sdbre matéria especial de compe-
téncia administrativa, nio devem nem podem ser postergadas em casos daz
natureza do presente.

I'4

Salve melhor juizo, € o nosso parecer.

Rio de Janeiro, 9 de dezembro de 1959,

T.EOPOLDO BRAGA
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1. A Cruzada S3o Sebastifo, alegando sua qualidade de “instituigdo
de assisténcia social, reconhecida de utilidade phblica, com sede nesta
cidade, registrada como sociedade civil, sob o n.? 4.009, no Regisiro Civil
de Pessoas Juridicas”, pleiteia e requer, em petigio firmada por seu ilustre
e reverendissimo secretdrio-geral, que, “com fundamento na Constituigio
Federal, ¢ na conformidade das disposiges da Lei no 3.193, de 4 de
julho de 19577, lhe seja deferida “declaragio de isencdo dos impostos
cobracdos pela Prefeitura do Distrito Federal sobre os bens e servicos da
requerente, cujas rendas sio integralmente aplicadas no pais, para a rea-
lizacdo dos seus objetivos” (sic).

Requer, outrossim, que, enl observincia ao pardgrafo Gnico do art. 2.°
da referida Lei n.0 3,193, enquanto nie for o assunto decidido pela auto-
ridade competente, fique stispensa qualquer cobranga administrativa ou
judicial dos aludidos tributos.

2. A hipotese é, tipicamente, de immnidade, ¢ nio de simples isengdo
de impostos, visto que a eatidade peticionaria funda a sua pretensio na
alinea b do inciso V ao art, 31 da Carta Magna, por ser, como diz, “insti-
tuicdo de assisténcia social”, compreendida, pois, entre os destinatarios da
excepcional franquia tributdria ali prevista.

3. Procede, a nosso ver, o pedido. Com efeito, a Cruzada Sdo Sebas-
tifio — associacio civil de fins nfo lucrativos, — atentos os deciarados chje-
tivos. para que foi criada e a cuja realizagio se destina, bem assim ag noté-
rias atividades gue vem desenvolvendo nesta Capital, apresenta as caracte-
teristicas definidoras de uma auténtica instituicdo de assisténcia social.

Assim foram resumidos os designios de sma vocagio institucional e o
programa de sua obra, no art. 2.9 dos respectivos Estatutos:

“Ast. 20 A Cruzada Sio Schastiio foi constituida para
realizar os seguintes fins e objetivos: ¢) promover, coordenar
e executar medidas e providéncias destinadas a dar solughio
racional, humana e cristd ao problema das favelas do Rio de
Janeiro; b) proporcionar, por todos os meios ao seu alcance,
nssisténcia material e espiritual as familias que residem nas fave-
las cariocas; ¢) mobilizar os recursos financeiros necessarios
para assegurar, em condigbes satisfatérias de higiene, confdrto
e seguranca, moradia estdvel para as familias faveladas;
d) colaborar na integragio dos ex-favelados na vida normal ‘do
bairro e da cidade; ) colaborar com o Poder Pablico ¢ com
as entidades privadas em tudo aquilo que interessar 3 realiza-
¢do dos Objetivos acima enunciados; f) colaborar em providén-
cias para o retdrno ao campo de migrantes de dreas subdesen-
volvidas, atraidos pelas luzes da cidade e aqui transformados
em favelados; g) exercitar quaisquer outras atividades conexas

e correlatas”.
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4, T certo que, como politica de “solug¢@o” ao problema das favelas,
tem sido alvo de restricbes e criticas a obra da Cruzada Sfo Sebastifo,
acoimada de indatil, demagégica e, até, contraproducente, por nio ser abso-
lutamente possivel resofver tal problema — anies correndo-se o risco de
agravi-lo — com a providéncia de construgio de casas e apartamentos
para dar “moradia estdvel” aos favelados gradualmente evacuados de suas
taperas ¢ pocilgas, sem a efetiva possibilidade de evitar, em definitivo, a
reocupdagio dos respectivos locais por novos abarracamentos ou a proli-
feracio, noutros locais, de novos nicleos de favelados, por iniciativa daque-
les “migrantes de Areas subdesenvolvidas” que aqui nfo cessam de chegar,
“gtraidos pelas luzes da cidade”, na poética linguagem do Tstatuto, e, ja
agora, também estimulados peia sedutora possibilidade de se habilitarem,
assim, 4 futura obtengio de apartamentos baratos em plena cidade do
Rio de Janeiro e de beneficios outros, sob os auspicios mesmos da
Cruzada. ..

A alegagio de que essa prestimosa entidade, ela propria, em seus
Jistatutos, previu a mecessidade de “conjugar medidas de solugdo direta
com providéncias de ordem geral, para que o trabalthe empreendido nido
redunde em agravagio, ainda gque remots, do problema das favelas”
{art. 3.°, alinea b), se tem contraposto a objecio, inconteste, de que essas
correlatas e indispensiveis providéncias, tanto quanto aquelas “hara o
relérno aos campos de migrantes de dreas subdesenvolvidas” (art. 2.°,
alinea f), jamais foram postas em pritica, ou nfo surtiram efeito; puis,
nos Gltimos anos, o aludido problema das favelas se tem agravado calami-
tosamente, alastrando-se por toda parte da Capital Drasileira Esses focos
de miséria, corrupcio e crime, como uma lepra na face da cidade, con-
forme fartamente o atestam os clamores da imprensa local (exempli graiis,

O Globo, edigbes de 23-1-959 ¢ de 16-10-959). (1).

(1) O Globo. em 28-1-1859, publicou, na sua primeira pégina, desta-
cada noticia, sob o titulo “Multiplicam-se as Favelas” e, em subtitule, “A Praic
do Pinto Hspelhe seus Barraces”, com ilustragio fotografica de uma mnova co-
?nizl de casebres surgida no funde mesmo do Conjunto Residencial Jardim

e Als.

Em 28-9-1959, ainda O Globo, em sua primeira pagina, publicou, tam-
bém com documentacho fotogrifica, outra local sob a epigrafe “As Awtoride-
des estdo Cegas & Proliferagio das Fovelas”.

Em 16-10-1859, mais uma vez, ¢ Globo, em sua primeira paging, es-
tampou um veemente editorial, intitulado “A Cidade ou as Favelas”, no qual,
dentre outros, hd os seguintes tépicos:

“Q problema das favelas do Rio j4 deixou de ser um problema;
é um escéndalo”.

“Qam falar na do Pasmado, cujo surgimento denunciamos em
primeira pégina e gue cresceu sem que nads tivesse sido feito
para eviti-lo, basta citar a do Péo de AcGcar, & do Morro da
Babilénia, no Leme, a do Conjunto dos Jornalistas, no Jardim de
Al4, o tantas outras.

Infelizmente, a verdade & que a cidade estd cada vez mais
cheia de favelas e, se nio houver medidas corajosas, embora hu-
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Afids, um dos nossos mais ilustres governantes proclamou, nio ha
muilo, na televisio, que, pelo processo de deslocamento dos favelados para
conjuntos residenciais adrede construidos — ainda que possivel fosse impe-
dir a renovagio dos focos ji entio existentes € a constituigio de outros,
— precisos serfam nada menos de- trezentos (300) anos para a extingdo
das favelas cariocas!...

5. Todavia, o aspecto gue importa considerar, 1o caso em exame,

nio é o da possibilidade ou impossibilidade de resolver, de solucionar o
grave, o complexo, © angustioso problema das favelas, mas o que concerne
3 natureza mesma da entidade postulante, no sentido de apurar se se trata
de uma verdadeira “instituicio de assisténcia social”, com direito, portanto,
a0 reconhecimento da imunidade tributdria, nos térmos da outorga pre-
vista na Constituig8o.

6. Ora, encarada e apreciada a obra da Cruzada Sio Sebastido nio
s6 pelo seu aspecto humanitirio e cristio, mas, ainda, pela qualidade,
extensio e importancia de seus servigos e atividades na assisténeia aos
favelados, bem assim pelo marcante sentido que, estatutariamente, se lhes
den, de cooperagio com o Poder Pdblico no amparo e melhoria das con-
digbes de vida, materiais e espirituais, de uma parte substancial, niume-
rosa, da populagio do Rio de Janciro, hi que reconhecer-lhe, sem divida,
o cardter de instituicio de assisténcia social, do mesmo modo que o tem
sido a entidades outras também votadas 3 prestagio de servigos assisten-
ciais de interésse pfiblico, mas sem qualquer pretensfo de “solucionar”
problemas ou extinguir males sociais, —- muitos déles, por sinal, insand-

e e

manas, o Rio de Janeiro vai acabar transformando-se numa imen-
sa favela, om alguns trechos urbanizados, apenas”.

Em 18-12-1959, o Didrio de Noticios publicou um suelte sob o titule
“Sempre as Favelzs”, do gqual vale a pena destacar os geguintes perfodos:

“Se alguma coisa hoje se escreve a respeito de favelas, é
sempre no sentido de acentuar o seu crescimento e a sua proli-
feragio: mada, absolutamente nada, fol feitoe como infcto, sequer,
de reslizacdo do programa esbocade. Alegar-se-d, talvez, a obra
ofetuada ma Praia do Pinto. Recordando-se, porém, que data de
fing de B6, parece que ela prova, antes, a auséneia do que a pre-
senga de uma agfio continuada, como teria de ser a que preten-
desse resolver o agsunto.

Vem ainda a propésito citar estatistica recente, gsegundo a
gizal se acredita atinja a wm milhdo e getecentos mil o ndmero
de favelados eariocas, dentro de dez anos, nlimero gue era, em 48,
de 280.890, devidamente computado por um recenseamento promo-
vido pela Prefeitura, com certeza a titulo de curiosidade”.

“Qubirsio a 578 mil, em 1969 — de acdrdo com & citada osta-
tistica — os casebres dos favelados”.

P 4t e e b

Sers preciso algo mals para evidenciar o fracagso das boas intengies e
exibir, em sua triste realidade, a alarmante e vergonhosa situacio em que,
no particular, nos encontramos?...
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veig, como 0s do pauperismo, da doenca, da orfandade e da velhice des-
validas, etc. ;

7. A par do inquestionavel fim piiblico, exclusivo, para que foi cons-
tituida a importante associago, visando a realizar, de modo desinteres-
sado e altruistico, em efetiva cooperagio com o Poder Publico, uma ‘obra
de amparo e protegio aos habitantes das chamadas “favelas” do Rio de
Janeiro — para a qual recebe, alids, substanciosos auxilios do Estado
—- os especificos pressupostos de generofidede e gratuidade dos beneficios:
da Cruzada se patenteiam, com cariter de ineréncia nos lineamentos gerais
de seu programa de agfo.

A generalidade ¢, ¢ bio pode deixar de ser, condigio inseparavel da
prépria natureza dos servicos a seu encargo, desde que os respectivos bene-
ficiarios sfo, tndistintemente, todos os fovelodos, “sem qualquer conside-
racio de ordem politico-partidiria ou discriminaces raciais” (art. 3.%,
alinea a, in fine, dos Estatutos).

No que concerne & gratuidade dos préstimos e auxilios da Cruzada,
conquanto omissos os Estatutos, é ela de presumir-se, desde que eviden-
temente implicita na finalidade mesma da obra, nfo constando que a pres-
taciio dos servigos assistenciais programados corresponda qualquer com-
pensaciio pecunidria, nem que remunerados sejam os cargos de direio e
de administragio da entidade postulante,

O mesmo pode ser dito no que respeita ao requisito extrinseco ou
condigho complementar da aplicagio integral de suas rendas no pais, para
03 respectivos fins, que foi, ademais, objeto de afirmagio expressamente
feita no requerimento firmado pelo digno e reverendissimo secretirio-geral
da Cruzada Sio Sebastifo, assertiva merecedora, até prova em contrario,
de pleno crédito. o

d‘d& Nosso parecer €, pois, salvo melhor juizo, pelo deferimento do
pedido.

Rio de Janeiro, 7 de dezembro de 1959,

T.LEOPOLDO BRAGA
4.9 parecer

1. Sem embargo da simpatia que, pessoalmente, nos inspira a ohra
cultural e educativa do Centro Dom Vital, nio podemos, de dnimo isento,
recgnhﬁcer a essa “sociedade civil de intuitos nfo lucratives” as caracte-
ris.sti,ca.s que informam e identificam, segundo a adequada conceituagio dou-
trindria, uma auténtica, uma verdadeira “imstituicdo” de edwcagfio, para
os efeitos da excepcional prerrogativa da imunidade - tributdria estabelecida
pela Constituigio em beneficio das “institui¢des de educacdo ou de assis-
téncig social”,

2, Fm anteriores estudos e pareceres sbbre a matéria, temos salien-
tado a necessidade de se nio confundir a noglio especialissima de “insti-



.
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tuigdo” (de educaglo ou de assisténcia social) cotm as de si_mples‘__qss‘gf-_i_quo,
“instituio ou estabelecimento (de educagio ou de assisténcia ,sgclan de vez
“giie & conceito especifico de “instituigdo”, no caso e para o fim da dmuni-
dade constitucional (apanagio do Poder estatal), requer pelo menos o con-
curso dos seguintes elementos ou pressupostos: — fim piblico institucio-
nal {educacional ou assistencial), exclusivo ou nitidamente predominante ;
auséncin de intuito lucrativo; cardter absolutamente desinferessado; gra-
tuidade e gemeralidade na prestagio dos servigos ou na distribuigio de bene-

ficios e utilidades.

3. O fim pidlico deve revelar-se, estar presente na génese mesiia
da “instituicio”, T4 de ser ela, necessariamente, uma fentldade {(fundagio
ou associagio) de cardter absolutamente desinteressado, unpf':ssc_)al e neutro,
de inspiragio altruistica, votada exclusivamente aoﬂbem pubhco‘, ao inte-
résse geral da coletividade, sem visar a compensacdes ot proveitos parti-
cularistas de qualquer ordem, numa agio analoga ou par‘alela 4 que realiza
o Estado através dos servicos ptiblicos propriamente ditos.

S6 serfo, portanto, genuinas “institwiges” de educagho e de ass_,ig—
téncia social, merecedoras do excepcional galarddo — verﬂda}dmro “privi-
légio” — da imunidade (inconfundivel com a simples “isencdo ’ mero favor
Jegal), aquelas entidades que ALioMAR BALEEIRO conceitua como dqsm—
teressadas e moscidas do espirito de cooperagio com os Podéres Publicos,
em suas atividades especificos” (Limitagdes Constitucionais o Poder de
Tributar, Rio de Janeiro, 1951, pag. 116); aquelas “entidades feitas como
manifestagies do poder piiblico”, na frase de PONTES DE MIRANDA‘, e que
se podem considerar, por isto, auxiliares do Estado; aquelas cuja obra
se mostra “desinteressada, coincidente, en consecuencia, con el espiritu que
informa la obra de lo Adwministracién piblica”, na expressio de Garcfa
Ovigpo (Derecho Administrativo, 3.% ed., pag. 591); aquelas que supram,
imitem ou secundem a agio impessoal, imparcial e equinime do Estado
e, por assim, consoante DUEZ e DESEYRE,

stravaillant dons wn but désintéressé, en vue de rendre
service au public et menant ainsi une action souvent parallele
& celle des sevvices publics”. ] o

(Paur Durz et Guy Dusevre, Traité de Droit Adminis-
tratif, Paris, 1952, pag. 597).

4, Nio esposamos a opinifio radical, ortodoxa, dors.que enteqdem,
aqui e alhures, que o carater porventura relig:@so, ouﬂj_ﬁol@t}co‘, Nd:}’ entidade
lhe prejudique ou configure a natureza especlﬁca’ de “instituicdo de edu-
caglio ou de assisténcie soeial, -de modo a exclui-la do. gbzo da‘f'ranqula
méxima; pois, realmente, nada impede que uma organizagiio religiosa -ou
politica possa, movida por sentimentos de pura fllfmtrop{a, de fraterlpdade,
de patriotismo, trazer ao Hstado a sua cooperagao desmterqssr;tda', impar-
cial e neutra, através de uma obra de educagio ou de assisténcia social
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paralela 4 que executa a Administracio Pudblica por meio dos servigos
ptblicos propriamente ditos. O que importa € que a obra realizada cor-
responda, fielmente, & inspiracio e & vocaglo de um fim pidblico — abso-
|utaimetite _desinferesiado e altruistico por defini¢gdo - e, pois, nio sirva
precipuamente ao interésse particularista- ¢ sectdtio — religioso ou poli-
tico — como meio, veiculo, instrumento, de propaganda, doutrinagio ou
catequese.

Neste sentido ja nos manifestamos, em trabalho juridico anterior, ora
em via de publicagio, nestes térmos:

“Na verdade, muito embora a nogio juridica de instituicdo
haja surgido, inicialmente, na doutrina do direito canénico,
através de um processo de evolugio ou aperfeigoamento dos
primitivos conceitos de “pia couse” e “opera pia”, recebidos
pelos canonistas do velho direito romano-cristio e inspira-
dos tdo s0 nas idéias de piedade e caridade, certo € que,
hoje, a consideragBo acérea do cardter secular ou religioso da
entidade em nada influi para que se lhe reconbeca ou se lhe
recuse a qualidade de instituicdo — de educagio ou de assis-
téncia social, — maxime em face dos principios estruturais da
Constituicio Brasileira.

-Uma vez apurado e comprovado o fim ptiblico institucional
.da_obra, organizagio ou estabelecimento em causa, nos estritos
setores da educacio e da assisténeia social, € de todo irrelevante
e indiferente o cunho de religiosidade ou de laicidade que, por-
ventura, ostente, a menos que suas atividades especilicas sejam
orientadas, dirigidas e utilizadas no finico ou principal designio
da catequese de uma seita ou credo religioso, — hipdtese em
que o interésse porticular Sectdrio sobreleva, evidentemente, o
tnterésse piiblico, necessariamente neutro, imparcial e impessoal”,

PR I I AR D I AR A [T e ot e e s e e PR

“A entidade nem sempre se poderd considerar “desinteresy
sade” pela sd circunstincia de ndo ter intuito lucrativo. Cofg
efeito, nio é o mesmo dizer-se que uma entidade nde tewm fim
lucrativo e dizer-se que é desinteressade, Nio hia agqui a
equivaléncia de idéias ou de conceitos; e nisso precisamette
reside uma fonte de equivocos e confusées prejudiciais A cla-
reza do assunto. Uma coisa é nio fer fim lscrative e outra
coisa ¢ ser de cordier desinteressado. A associacdo pode ndo ter
fim lucrativo e nio ser, entretanto, de cordier desinteressado,
pbsto que, ademais da forma especifica do “fucro”, do ganho

“monetdrio, pode o interésse individualista manifestar-se na aufe-
rigko de owutros resultados, proveitos, beneficios, utilidades, etc.,
moral ou econdmicamente vantajosos, tal como sucede quando
a corporagio, sem espirito de ganho, se destina a propugnar
ot proteger interésses particulares de seus proprios membros
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componentes, Assim, por exemplo, uma associagio civil por-
ventura organizada com o fim de obter empregos para og seus
s6cios e pessoas das respectivas familias, podera ser uma enti-
dade sem fim ouw intuito lucrativo, mas nunca podera dizer-se
uma sociedade de fins desinteressados, pois como tal se entende
a que ,nfo procura vantagens pessoais de que se facam desti-
Tidtérios apenas seus iundadsiEs; orginizadores e filiados, a que
nio perseguic objetivos egoistas e sim altruistas (“en foveur
dantrui”, na expressio de LEGAr, e La GRESSAVE, “uno scopo
estranco”, no dizer de RAcas, “Scopo sempre costituito di inte-
ressi altrui”’, na frase de RANELLETTI),

Acresce notar que o conceito de desinterésse nio se con-
fina nem se exaure numa expressio de contefido exclusiva-
mente econdmico; pois tio relevante, ou mais ainda, do que o
interésse econdmico, pode ser, e serd, freqlientes vézes, o inte-
résse moral, politico, profissional, religioso, etc.”.

“A condigio religiosa ou politice da pessoa moral ndo exclui,
por si s6, neccssariamente, o fim piiblico, educacional ou assis-
tencial, das instituigdes que houver criado & margem de intuitos
sectarios ot facciosos, com o &nimo exclusivo de beneficiar a
coletividade e atrxiliar a Administracio na prestacio desinteres-
sada e indiscriminada de servigos piiblicos ou de piiblica utilidade.

O esgencial é que o espirito de seita, ou de partido, nio se
mostre, na obra, com a feicio de um interésse particulariste
sobrelevante ao interésse pidblico, de modo a transformd-la em
instrumento de propaganda, catequese ou proselitismo, em pro-
i veito de credos religiosos, de ideologias ou partidos politicos”.

5. Nio nos parece, datas vemis, que o postulante se possa com jus-
teza enquadrar nessa configuragio juridica de verdadeira “institwicdo” de
educagiio, a salvo, portanto, das restrigGes assinaladas, no que toca a isengdo
e ao absoluto desinierésse que caracterizam o fim piblico a que se vote
a entidade,

A julgar pelas pegas que juntou & inicial do processo, entre as quais
o seu proprio “Estatuto”, o Centro Dom Vital nio é apenas uma associa-
¢io de carater religiosa, mas, ainda e prificipalifiénte,~uii 6fgao atuante
de apostolado. catélico, empenhado em verdddeira obra de catequese e dou-
trinacio dos principios; dogmas e diretrizes da Igreja de Roma, votado
sobretudo 4 difusio, sustentacio e propaganda do pensamento catdlico,
através de aprecidveis atividades educacionais, culturais e publicitarias
orientadas e conduzidas sob a mais rigorosa disciplina sectaria.

Tem por. fim, ‘desenvolver a culttra”, mas, em verdade, a_ “culiura-
L 2am P Lesenvolver a CULHLE .. 1045, S veIsol HbL
catblica” ) tanto que o faz “em cooperagiio com a Agao C‘afigl}ga,Braﬁllelra”

¢ “em “entendinfento com outras assotiagbes~conglieies, nos varios paises
das Américas. com o fito de promover uma crescente aproximagio catd-
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lica inter-americana”, bem assim, “com associagbes catdlicas internacio-
nais destinadas ao wmesmo bipo de apostolado, especialmente a Pax Romana”
( Estatutos, art. 1.2 e suas alineas “d” e “&”).

Seu Presidente nio & eleito, mas “escolhide” (vale dizer nomeado)
“privativamente pele Autoridade Arquwidiocesana” (art, 23, § 1.%) e “a
eleigio do Vice-Presidente estd sujeita ¢ oprovagdo prévia da Awutoridade
Arquidiocesana” (art. 23, § 3.9).

A associacio em tOdas as suas atividades esta sujeita a supervisio
e controle de um “Assistente Eclésidstico”, também “designado pela Auto-
vidade Arvquidiocesana” (art. 32), ao qual compete “acompanhar todos os
trabalhos do “Centro” e participar, quando julgar oportuno e para os fins
devidos, das reunides da Diretoria, Conselho Consultivo e Assembléia
Geral”. .. “selando por sua ortodoxia e [inalidade religiosa” (art. 32, ali-
nea “0”), com podéres, inclusive, para “fazer o censura prévia de iddas
publicagdes do “Cemtro” (art. 32, alinea “b'y.

A prépria Diretoria nio poderd “criar outras publicagies” (além do
srglo oficial do “Centro™), a ndo ser “com o audifncig prévia do Presi-
dente” (nomeado) “e com aprovacio de Auloridade Arquidiocesana”
(art. 33, paragrafo tmico).

Na hipétese de dissolugio do “Centro” antes de ter sido possivel i
Assembléia Geral deliberar sdbre o destino dos seus hbens, “passarfio os
entio existentes, em plena propriedade, para a Exma, Mitra do Arcebis-
pado de Sio Sebastifio do Rio de Janeiro, a fim de serem aplicados na
fundagio ou manutencdo de sociedades congéneres” (art. 34, pardgrafo
fnico). _

O “Centro Dom Vital” “procurard difundir a sue agio (de “finalidade
veligiosa”, letra “@” do art. 32) por todo o Brasil” (art. 35); e, na hipd-
tese de reforma de seus Estatutos, prevista em especial dispositivo, “néo
poderd ser alterada a natureza do “Centro”, nem wmodificads a sua fina-
ldade principal” (art. 36).

O “Centro Dom Vital” “submete-se ds determinacies do Cddigo de
Direito Candnico, considerando éste como Lei Fundamenial a que estlo
em tudo e pot tudo subordinados os presentes Estatutos” (sic) (art. 38).

O “Direito Comdwico”, também chamade “eclesidsiico”, &, como se
sabe, a colegdo das leis ou cAnones da Igreja Catdlica e que regulam a
disciplina eclesidstica.

Anexada aos Estatutos (Doc. 1), se v&, nos autos do processo em
exame, uma publicagiio sob o titulo “Centro Dom Vital” (Doc. IT), rela-

“tiva aos fins, atividades, cursos, etc., da associagio, e onde se explica que

i,

o “Centro” — fundado em 1922 por jackson de Figueiredo, — “inicion
wim movimento de recristianisacGo do inteligéncia brasileira, para combater
@ crescente indiferenca religiosa e o apostasin gerel das classes nte-
lectuais. . ", o



— 318 e

Verifica-se, destarte, sem sombra de duvida, que n3o se trata apenas
de uma organizagio de cardter tipicamente religioso, de filiagdo catdlica e
atuante, no setor da cultura, ao servigo do catolicistno e de sua ortodoxia,
entrosada no organismo eclesidistico, sujeita & autoridade, 4 lei e & disci-
plina eclesidstica; mas, ainda e principalmente, de um oOrgdo militante e
ativo de propaganda religiosa, com fins de catequese e ‘Pproselitismo, atra-
vés de uma obra combative de doutrind¢isc ¢ propagacio do pensamento
catdlico, de um “wmoviments” wvisando a “recristianizacho da inteligéncia
brasileira™ (sic).

Outrossim, na anexa publicagio que constitui o Doe. 'V, se reproduz
expressiva oragio do Sr. Nfncio Apostéiico, Monsenhor Armando Lom-
bardi, onde justamente qualifica o “Centro Dom Vital” de “instituicdo
cultwrel caidlice”, com sua existéneia posta “em defess ¢ pelo difusGo do
cultura mo Brasil” e cuja finalidade “estd a demonstrar” que “os catdlicos
brasileiros” “procuram ser nfo sb cultores mas apéstolos da Verdade
cristd”, E, como a realgar a obra de catequese, de apostolado, de conversio,
ou simples. convocagio & fé religiosa, em que se empenha o “Centro Dom
Vital”, ai estio, ademais, os trechos seguintes:

“Como representatite do Papa no Brasil, interessa-me ape-
nas dizer-vos que neste grande Pais, o qual, em nfimero de
catblicos, é j4 o maior do mundo, nds temos absoluta necessi-
dade de focos irradiadores da auténtica e genuina cultura cato-
lca, aptos a integrar o Brasil na corrente viva, sempre antiga
e sempre nava, de um pensamento que deu a assim chamada
civilizacio ocidental as mais altas expressdes do pensamento e
da arie”,

“F calcula-se que a América Latina, compactamente catd-
lica, contard, no alvorecer do século XXI, o maior ntmero de
cat6licos do mundo inteiro.

Seria deplordvel se 4 poténcia do némero niio correspon-
desse a vitalidade da fé, a fecundidade do talento e a irradia-
¢io da cultura”.

“Tenho, porém, certeza de
cultura catdlica se alimentari sempre nas mais seguras e lumi-
nosas diretrizes da Igreja”.

. P PR R R R R P .

(0 Colendo Conselho de Recursos Fiscais, cujos doutos acordios j&
forneceram matéria para a publicacio de oito alentados volumes, tem, por
igual, entendido, consoante a boa doutrina, que nfio se adapta & conceitua-
¢ido guridica de “institui¢io” — de educagio ou de assisténcig social —
a corporagio de cardter religioso que, ao invés de ter por finalidade pre-
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cipua a prestagio, a coletividade, de servigos (educacionais ou assisten-
ciais) absolutamente desinteressados e, pois, neutros, imparciais (como
sdo e devem ser os servicos phblicos, a cargo do Estado), exerce as ati-
vidades respectivas em fungiio de um sobrelevante imicrésse sectdrio,
porque seja, na verdade, sua exclusiva ou principal finalidede a da cate-
quese religiosa, a da doutrinacio e propaganda aliciadora de adeptos, a
servico de alguma crenga, seita ou igreja.

Outorgando a imunidade tributdria, especial e nomeademente, a
“templos” de qualquer culto, bens e servios de “partidos politicos”, a
Constituicio sitdou nessa restrita 4rea e nela exaurin as concessfes de
ordem fiscal feitas, em térmos de igualdade e imparcialidade, ds préticas
e atividades da religifio e do partidarismo politico.

Qutra, porém, é a esfera das “instiluicbes de educagio ¢ de assisténcia
social”, que, nas diretrizes constitucionais do Estado leige, hi-de manter-se
reservada exclusivamente aos fins de pure interésse publico e, pois, imper-
medvel as infiltracBes do fmlerésse sectdrio, religioso ou politico,

6. Assim exposto e justificado o nosso entendimento sbbre o assunto
— em perfeita coeréncia com os nossos anteriores prontmciamentos em
casos analogos, — opinamos contrariamente & pretensiic do postulante,

Salvo melhor juizo, é o nosso parecer,
Rio de Janeiro, 10 de dezembro de 1959,

T EOPOLDO BRAGA



