DESAPROPRIACAO

Indicacdes de Doutrina e Jurisprudéncia

compiladas pele Procurador SBERGIO TERRAZ

- Sérgio Ferrag, um estudioso sério ¢ brilhante, oferece ao
leitor levantamento minucioso e sistematizado de quantas teses,
sbbre desapropriacdo, versaram o douwtring e o jurisprudéncia
em nosse pais. : :

O vroteiro adotedo, que segue a esteiva do Decreto-les
w2 3.365, de 21 de jumho de 1941 (Lei de DesapropriagGes),
dividindo-se em Hiulos e wverbetes, permite localizar, o propé-
sito de qualguer indagoaco relevante, o pelavra dos vdrios aufo-
res, que déles se ocupavam em ariigos, pareceres e obras, espe-
cializadas ow wio, ¢ habilita o conhecer os julgados dos dife-
rentes tribunafs brasileivos, publicados em revislas de curso
nacional,

Essa meritéria contribuicdo de pesquisa sitwe, privilegio-
damente, em wmosso diveito, o temoe desapropriagio, pois gue
nenhum oulro comta com wm acérvo de informagdes tde com-
pleto e bem ordemado, e de tdo fdcil manuseio. Com ser assim,
o livro nde somente se torna #4il, ¢ necessdrio mesmo, ¢ quan-
tos, advogados e juizes, temham de lidar com agBes expropria-
térins, como se faz tmprescindivel o quem quer que, de hoje
em diante, se proponha estudar, ems trobalho doutrindrio, o
desapropriagio no direito brasileiro.

Rio de Janeiro, 2 de joneiro de 1970.

M. Seasra FAGUNDES
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Bem precisa e restrita ¢ a finalidade déste trabalho: oferecer, nos es-
tudiosos e aos interessados, indicactes doufrindrias e jurisprudenciais sobre
questdes suscitadas pelo instituto da desapropriacio. Limitamo-nos a pesqui-
sa dos autores e {ribunais brasileires. Eliminamos aquelas questdes que o
tempo veio pacificar. Em contrapartida, incluimos as teses ainda nio con-
trovertidas, mas que admitem, e até mesmo requerem, um mais aprofundado
exame. Procuramos compulsar a mais numerosa doutrina. Quanto 3 juris-
prudéncia, testringimos a abordagem aos repertdrios e jornais de curso
nacional, e ainda em circulagio. Foram adotadas as seguintes siglas (ora
aprésentadas na ordem em que apareceni na pesquisa) :

ed. — edigio

vol. — volume

phg. — pagina

pigs. — paginas

RDA — Revista de Direito Administrativo

RF — Revista Forense

segs., — seguintes

RT — Revista dos Tribunais

A.J. — Arquivo Judiciario

Ap. — apelagio civel

Rep. Fne. do Dir. Bras. -— Repertorio Enciclopédico do Direito
Brasileiro

RDP — Revista de Direito Pablico

MS — Mandado de Seguranga

Rev. — Revista ‘

RE — Recurso extraordinério

RTJ — Revista Trimestral de Jurisprudéncia

RDPG — Revista de Direito da Procuradoria Geral do Estado da
Guanabara '

DO - Diirio Oficial do Estado da Guanabara

DJ — Diirio de Justica

RTJEG — Revista do Tribunal de Justica do Fstado da Guanabara

RMS — Recurso ordinario em mandado de seguranca

AP — Agravo de petigio

Emb. — Embargos

Dir. — Direito

ERE — Embargos em recurso exiraordinirio

APMS — Agravo de petigio em mandado de seguranga
nort. — portuguésa

brag, — brasileira

Al — Agravo de instrumento

RR — Recurso de revista

AR — Aciio resciséria _

RTFR — Revista do Tribunal Federal de Recursos
TST — Tribunal Superior do Trabalho

CJ — Conflito de jurisdigio
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Jurispr. — Jurisprudéncia
Emb. decl. — Embargos de declaragio
CP — Correigdo parcial

Recl. — Reclamagio
Rp. — Representacio
ERMS — Embargos em recurso ordindrio em mandado de seguranca

‘AgRg — Agravo regimental

- Foi empregada, em relagio as indicacBes de repertdrios jurispruden-
ciais, a convencio de, apos a sigla correspondente & Revista pesquisada, in-
dicar o volume e a pigina, separados por uma barra inclinada.

SUMARIO

A — CONDICOES DA DESAPROPRIACAO

I — Motivos determinantes

1 — Conceitos de necessidade e utilidade piblicas e de interésse
social.

: - ; }.j C:?

a — Conceituactes diferenciadas. E@?J‘dﬁ -/ {(""”"V'

b — Pela inexisténeia de distingGes. : -

¢ — Pela inexisténcia de conceito auténomo de mtelesse
social.

2 — Natureza da enunciacio dos cases de ufilidade e necessi-
dade publicas.

a¢ — Taxativa; RP: el - :oltfm i St““*»’*“““
b — exemplificativa. }{of. J Waga o Dretar y

3 — A discriminaciio legal dos casos de desapropriagio por in-
terésse social & taxativa,

II — Declaracio de utilidade piiblica

1 — ¥ necessiria a deélarag,ﬁo especifica, no decreto, da wutili-
dade visada?

o — Pela afirmacio;
& — pela negagdo. '
ST ¢t Jeall:
9 _ Licitude da vevogagio da declaracio de wtilidade piblica. athigy

3 — Cabimento de indenizagio pelos prejuizos decorrentes da SIF Jﬂ 0{4
~ revogagho da declaracio de utilidade piiblica,
4 — A declaracio de utilidade piblica retira do propriefario o
direito de construir?

g — Pela afirmacio;

7 br fe
b — pela negagio. ST (Gl ] ..-A_Yé}_ff_b OOy
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5 — Pode o proprietirio alienar ¢ bem objeto de declaragie de
utilidade pablica?
N 7 )
@ — Pela afirmacio; St - SOM' t(“f\/‘({(‘wg{y
& — pela negacio.

6 — A declaragic de utilidade phblica importa ua caréncia do
direito de ajuizar acfo renovatéria de locaeio do bem?

a — Tela afirmacho;
-b — pela negagio, jggﬂmk L.

Y — Desapropriagiic por concessionirie de servico piblice: ne-
cessidade de prévia decla_ra@ﬁo, pelo Poder concedente, da
utilidade piblica. foo faey -+ p}‘ e,

I — Objeto da desapropriacio

1 — SHo expropriiveis os bens publicos?

: - e
a — Pela afirmacio; o

b — pela afirmacio somente em relagio aos dominicais.

— Nio podem os entes da administracio pablica indireta desz-
;\3 2 [ propriar bens de entidades da administracie direta.

3 — Nio pode o ‘concessiondrio de servigos publices desapropriar
bens publicos.

, ‘!‘hﬂkﬁﬂ(f 4 .— Os bens das misstes diplomaticas podem ser desapropriades.

5 — Podem os Estados desapropriar bens da Unifio, ¢ os Muni-
cipios, os dos Estados?

a — Pela afirmacio;

b — pela negagiio. _Prodie, & 'a”d-««cfw'w& e aah -8 Y

6 — Nie podem os Municipios e os Esiados desapropriar bens

' @ a de concessionirios de servicos péiblicos concedidos por pes-
G ile

soas de direito pablico de hierarquia superior,

ﬁ/;_\,,ﬂ.-aﬂ 7 — Bio desapropi'iéveis os bens tornados inaliendveis por ato

juridico.

8§ — Inexpropriabilidade do cadaver.

--f‘.ﬂ?ﬁ/‘f(zw\ 9 — Inexpropriabilidade do dinheiro,

4@ (, .— S30 desapropriiveis os bens mdveis tempoririamente si-
7 W3 av.,,,y‘}

tuados no estrangeiro.

11 — Sdo desapropriiveis os livros e documentos coniibefs das
concessionarias de services pablicos,

12 — Sd0 desapropriaveis as agdes de sociedades anénimas.
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I3 — A desapropriacio das margens dos rios particulares impde

a do seu leito, ”T'J %) /Jv@?ﬁ;{ﬂ }P

14 — Tendo requerido e sbtido a desapropriacio total, nio pode
o expropriante sé efeliva-la parcialmentie. 7»? J‘é .

15 — Com referéncin a direito zutoral, sé em caso de reedicio
pode haver desapropriacio?
@ — Pela afirmacio;

b — pela negacgio. A4+ (ﬁ,.ﬁ,f 4 (‘9 £ (rf\e F

16 — Existe o “direife de extensde” em nosso ordenamenio ju-
ridico?

@ -— Pela afirmacio; Hd@)\ﬂ ; (5201,;(( o /{;fﬁ s .

b — pela negacio.

17 — K possivel s investidura judicial ou ecompulséria?

¢ — Pela afirmacio;

b — pela negagio. //L /0 '

18 — A irea sujeita a recmo, para alinhamento, constitui case de
desapropriacio?
@ — Pela afirmacio;
b — pela negacio. {pyro

19 — A utilizacio do espaco aéreo, desde gue nio im Hique em uso
do solo, nio obriga A desapropriagio. &.\_.,.’Q‘

IV —— Ambito da defesa do expropriado

o — Pela afirmacio; "

¥

1 — Pode o Judicidrio, na agio de desapropriagio, investigar a
invocada utilidade piiblica?
A
b — pela negagio. CLU alhe o [0t }4’” /’
¥,

2 - Pode o Judicidric apreciar a alegagio de “urgencm” da de-
claracio de utilidade piiblica?

““1-':»;.

kY

o — PPela afirmacio; ;
b — pela negago. fd‘-ﬁﬂ,é..-‘-!,w

3 — Competénci'a do Judicidric para apreciar a necessidade da
ocupacio temporiria de terremog vizinhos nio edificados.
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4 — A caducidade do decreto pode ser alegada como contestacio?

. ; o fonri’
@ — Pela afirmagio; ri}l*-hmf et 4
b — pela negagio. Yo ,{ !
spo e “5

V — Indenizagio

1 — Indenizam-se os lucros cessantes?

a — Pela afirmacgao; !’Cbég
; 24

b — pela negagio.
2 — Inindenizabilidade #do valor h:storico. ﬂ;a,g,t ,Q,\%
3 — Indeniza-se o valor afetivo?

a — Pela afirmagio;
b — pela negagio. :QQ«() A

4 — A valerizacio da drea remanescente importa na reducio da

indenizacio?
¢.] — Pela afirmagio (sem restrigio);
WM oy »’IWU !ffm\, @l — pela afirmaggo, quando a valorizaciio dlga respelto

‘4\, AL ﬂb especificamente ao remanescente, e nAo As areas
! adjacentes, genéricamente;

b — pela negagio.

5 — A reduciio da indenizagie, por efeite da valorizacio do re-
manescente, pode chegar z absorvé-la por inteire, ou redu-
gi-la 2 merc valor simbélico?

o — Pela afirmacio; p 4 ‘
b — pela negagdo. ;:;5'9"}‘?"'”’ o A &’E/ﬂ

6 — A desvalorizagio da area remanescente acarreta a majora-

cio da indeniza¢ao. < [ / 5

¥ — Na fixacio da indenizacio, computa—se o valor do fundo de
comércio?
o — Pela afirmagho;

b -— pela negagio. /cﬂhqﬂ«( o 0 /!,;1 /i P

§ — Na acao de desapropriaciio, cabe indenizagio ao locatirie do
bem expropriade?

o — Pela afirmagio;
b — pela negagio. ’J?_Q_g(,fic'% ¢ z'!ﬂ >
i
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9 — Inclui-se na indenizacio pela desapropriagio do imével lo-
cado a mulita contratual de\uda pelo locador, no caso de
resilicao?

¢ — Pela afirmagio; 5o
b — pela negago, ¢ s

10 — Na indenizacio pela desapropriagio de imoével enfitéutico,
sendo o dominio direto do expropriante, abate-se do preco
o valor {déste?

a — Pela afirmagio; ;&A’uf;»f &
b — pela negagio.

11 — Critérios para a indenizacio devida ao senhorio diveto quan-
do, na desapropriacio de imodvel eniitéulico, sé tenha o ex-
propriado o dominio atil.

¢ — 20 foros e um landémio, deduzidos da indenizagfo
global (por a.nalogla a0 a tlgo 103, § 3.2, do Decreto-
lei 9.760) ; (il oo O

b — 20 foros, deduziflos ‘da 1nden1zagao global (por ana- 1
logia ao artigo 693 do Codigo Civil Brasileiro). § (k’f "~ ,gﬂ"{;wﬁ:

12 — Critérios para a indenizacio do subenfitentz, me caso de
desapropriaedo de imdvel enfitéutico:

zw— a 1qiscritgao do juiz, por inexisténcia de regra legal; »@%‘e"”"l
— aplicagdo analégica do artigo 694 do Codigo Civil gy _ £
Brasileiro. £ y ’ i}&wkjg

12 — Na anséncia de regra legal, cabe ao juiz fixar os eritérios
da indenizagio ac titular do direito de servidio. vi% le;@

14 —— Incluem-se na indenizacio as despesas necessirias ao le-
vantamente do prego?
g ‘,r\ré_,!»{?\

a — Pela afirmacio; A

b — pela negacgo.

15 — Incluem-se na indenizagio as despesas para reemprége do
capital?

¢ — Pela afirmacfo; /
b —- pela negagio, //W /2

16 — Inecluem-se na indenizacie do bem clausulado as despesas
para a sub-rogacio do onus?

o — Pela afirmacfio; “Wf ) / & ,{//

b — pela negagio.
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19 — A indenizagio pela desapropriagﬁn' de acdes de sociedade

andnima equivale 3 sua cotagio em bolsa?

¢ — Pela afirmacéio;
b — pela negag8o.

18 — Nio se inclui na indenizaciio o valor das margens dos ries
publicos, que corram no bem expropriado,

19 — N#o se incimem na indenizagio as jazidas situadas nas
margens dos rios pihlicos que corram no bem expronriado,
desde que nio manifestadas, ou desde que nie autorizada
ou concedida sua exploracio,

20 — Nao se inclui na indenizacio o valor das faixas laterais das
estrafdas que corfem o bem expropriado,

21 — Na indenizacio de irea destinada a loteamento inclui-se o
valor dos terrenos destinades a logradeuros e obras piblicas?

o — Pela afirmacio;
b — pela negagio.

22 — Inindenizabilidade dos prejuizos poteneiais.

23 — Incluem-se na indenizagiio as despesas para o licenciamento
de obras tornadas impeossiveis por superveniéncia da desa-
propriacio.

24 — Se, no cwso da agio expropnatoria, o desapropriante se
apessa de bem, a indenizagio deverd confemplar o0s danos
decorrentes do ato,

25 . Pode a indenizacio ser fixada em valor inferior ao ofere-
cido na inicial?

o — Pela afirmacio;
b — pela negagdo.

26 — Pode 2 indenizacio ser fixada em valor superior ae pre-
tendido pelo expropriade, na agio?

@ -~ Pela afirmagio;
b — pela negagao.

o9 — f valida a “indenizagio mitigada”, na desapropriagio por
interésse social? '

@ — Pela afirmagio;
b —- pela negagao.

28 — Cabivel, com efeito liberatdrio, o pagamento da mdemzagao
por consignagio?

¢ — Pela afirmacio;
b — pela negagio.

re -
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29 — Honorarios de advogado; critérios de fixagio:

& — percentual sdbre o valor total da mdemza(;a()'

b — percentual sbre a diferenca entre o prégo oferecido
e o fixado na sentenga;

c — percentual sobre a diferenga entre o depdsito para

imissio ¢ o prégo final;

d — 56 cabem honoririos se a indeniza(;.ﬁo oferecida fér
menor que a fixada;

e . — indevidos, em caso de desisténeia;

§{ — devidos, mesmo em causa propria.

30 — Juros compensatorios'

", £
o ¢ o H7r M udncia desde o cumprimento do mandado de imisséio;
S - — fluéneia desde o laudo de avaliagio;
¢ — fluéncia desde o laudo de avaliagio, se atributivo de
valor atualizado ao hem;
d — descabimento;
¢ — descabimento, se nfio houve imissio na posse;
+ f =~ descabimento, se o bem n3o produzia renda;
g — fluéncia até a data em que incide a corregiio mone-
thria ; :
% — descabimento, sdbre a parcela depositada para imissio;
i — fluéncia desde o transito em julgado;
j — fluéncia desde a inicial;
I — critério de calculo~
I - sdhre o total da condenagao
W,xf"‘f,_l_l) — sobre a diferenca entre o depésito prévio e o

(}‘”H val(n fixado na sentenca.

31 —- Juros moratérios,

— descabimento;

— fluéncia desde a imissio;
— fluéneia desde a citagiio;
— fluénecia desde laudo;
— fluéneia desde laudo, se atributivo de valor atualiza-

& o0 R

]{\4? j do ao bem;

— fluéncia desde o trinsito em julgado;
cabe cumular juros moratérios e compensatorios?
j T — Pela afirmagio;
IT — pela negagfo;
h — incidéncia mesmo apds monetariamente cmrlglda a
indenizaglo?

o o
I

I -~ Pecla afirmacio;
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II — pela negacio (sdbre a partc monetiriamente
corrigida nido incidem).

32 — Juros compensatérios na desapropriacie indireta,

@ — fluéneia desde a reclamagfio administrativa;
b — fluéncia desde a propositura da agio;

¢ — fluéncia desde a citagio,;

d — fluéncia desde o laudo;

{ N 7 5w & — fluéneia desde o laudo, se atributive de valor atuali-
Ay Y § zado ao bem; :
f — fluénein desde sentenca transitada em julgado;
g — fluéncia desde o apossamento;
h — fluéncia desde o momento em que se verificar o pre-
juizo; .
i — descabimento, por ser o bem insuscetivel de explora-
¢fo econdmica.
33 — Correcio monetiria,
@ — Cabe sua incidéncia, ainda que o laudo date de menos
de um ano?
I — Pela afirmago;
“ T e - II — pela negagao.

b — Validade de sentenca com cliusula de corregio mo-
netiria automdtica.

¢ — Térmo inicial de sua fluéncia:
i I — Desde a lei;
\‘\“W h IT — desde o laudo;
/ I1I — desde um ano apds o laudo;

IV — desde sentenca de primeira instincia,
d — Térmo final de sua fluéncia:
% I — Até efetivo pagamento ou mandado de imissdo
{AP > - definitiva ;
II -— até trinsito em julgado da decisio de meérito
(que é a decisdo final a que alude a lei).
( ¢ — Admissivel a cldusula “ano a ano”?

.1 '/\//’? '; IH — Peia afirmacio;
¥ \ pela negacho,
! § — Aplica-se is desapropriagfes indiretas?
I — Pela afirmagio;
II — pela negacio.
g — Fluéntia da corregio monetaria nas desapropriagdes
indiretas. '
I - Desde a data de vigéncia da Lei 4.686, de
1965.

IT — Desde o laudo.
ITT — Desde o apossamento.

h — Térmo inicial da fluéncia, nas desapropriagées in-
diretas: |
I - ?geséie a data de vigéncia da Lei 4.686. de [
6 : s i
II . desde o apossamento

T — desde o laudo.

VI ~ Desapropriacio por zona

1 — E constitucional a desapropriagio para revenda?

I — Pela afirmagio; .-::'1-:{_'9 IR

II — pela negagio. R P

%4 — Abstendo-se de, no mesmo ato declaratério de wtilidade pii-
blica, enunciar as areas adjacenies necessirias 3 construcio
da obra piblica e ay destinadas a revenda, fica a Adminis--
tragio inibida de efetivar a desapropriacio em relagiio a.
clas, posteriormente, para éstes fins?

I — Pela afirmacgio; (et
"Il — pela negagfo. M_Qﬂ..-{(ﬁtk

3 - Para leg.itimar a desapropriagio por zona, basta que do sini-
bles projets decorra a valorizagio para as ireas adjacentes,
sendo desnecessirio aguardar a efetivagio da obra, ;i:// -

4 — O concessiondrio de servicos publicos nio pede efetivar a
chamada desapropriacio por zona.

VII — Tredestinacio da coisa desapropriada.

1 — Enseja reivindieacie ou indenizagao por perdas e danos?

I~ Primeiro sentido; y .
IT — segundo sentido. —ﬂfb'lﬁ(i&‘ié"((fw”} /l(}r“t ey YV

2 .— Ha prazo para a aplicacio do bem i finalidade da desapro-
priacio?

I — Nao: s6 ato explicito, tdcito ou expresso, pode ca-
racterizar a deliberacio de ndo destinar o bem ao
fim previsto;

II — nfo: a deliberagio de nfo destinar o bem tem queg (‘14*";,‘?;,-’,_,}{_-;*‘{3:5?9_
ser expressamente provada pelo interessado; e A
IIT — sim: 5 anos (por analogia ao prazo de caducidade

da declaracio de utilidade pdblica). Do Lrin
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3 — ¥ possivel utilizar o bem expropriado em finalidade diversa
da inicial, congmanto também dJe utilidade publica?

I — Pela afirmagio; W} ‘7 ('Lrﬁ'!f(/, b ctendiia, /k&,@,

II — pela negagio.

4 - Desde que uiilizado no fim previsto, é livre o posterior em-
prégo do bem expropriado?

Y e e - I/

I — Pela afirmagio >t telg T ,ﬂ{’(‘{./]“h

TT — pela negagdo (o nbvo fim também deve ser de uti-
lidade pliblica).

5 — Em se tratando de bens movejs, a tredestinacio enseja di-
reitos ao ex-proprietario. ./ v.v Ve Aty J_) 0

LI AR AL

6 — O ex-proprietirio de bem consensualmente desapropriado
tem direito a perdas ¢ danos (ou i retrocessio), case seja
desviado da finalidade?

I — Pela afirmagio; JC’&’J{, }’:ﬁ.w::] / Ch Pty
TI — pela negagio. A

9 _— Areas desapropriadas por direito de extensio nio podem ser
_ objeto de retrocessio ou de pedido de perdas e danos, se
"nio aplicadas a um fil de utilidade piblica.

8 — As Areas ohjete de desapropriagio por zona nio pedem ser
. objeto de retrocessio, ’

9 —— Se o bem so ¢ parcialmente utilizado, justifica-se a retroces-
sio ou perdas e danos do todo? ‘

I — Pela afirmacio
1T — pela negacao, é%ljﬂ%

10 — Transmite-se “causa mortis” o direito de retrocessio (on
as perdas ¢ danos)?

I — Pela afirmagio;, )
IT — pela negagho. o¥isi, ¢y { el A
} “{A{"{‘i ':‘1 : {' p fé(,c\

11 — Critérios para a fixacio do valor das perdas e danos pela

tredestinacie.
1 — equivalem ao valor atualizado do bem;
I1 — equivalem ao valar da indenizagio, acrescido do valor

das benfeitorias realizadas pelo expropriado.
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B — EFEITOS DA DESAPROPRIACAO

I — Momento consumativo da {ransferéneia da propriedade

1 — Decreto declaratério da uiilidade piblica,

2 - Pagamento da indenizagio. CLamnsal ¢€é«ulf 20 >
3 — Transito em julgade da sentenga, ! [/f}/)
4 — Registro da sentenca.

5 — Exypedicio do mandado de imissio,

Il — Sentenca na agiio de desapropriacio , Miva o poces
1 -~ Natureza, 9 M‘Mfﬂ—'ﬂ (Teataq ) 4 V) Q-MM-Q’W“J %Y-

2 — E necessario transcrevé-la?

@ — Pela afirmacio;

b — pela negacio. D, aﬁﬂc\%

3 — E possivel transcrevé-la sem prévi .
révio re :
terior? » gistro do titulo an-

@ — Pela afirmacio;
b — pela negacio.

III — Desapropriacio e locacio

1 — Resolve a locagﬁd?

& — Pela afirmacio; l/‘?f)

b — pela negagio.
2 — Julgada a aciio de desapropriaciio, mesmo ainda nic paga a

indenizacio, nio tem o lpcador dirvei
i r direito a propor acio par
a retomada do bem. 74 f-"(//{;J ’ * g0 para

1V — Desapropriaciio e enfiteuse

1~ E. devido oAlaudémio na transmissio de propriedade enfitém-
tica, por forca de desapropriacic?

@ — Pela afirmagio; | / ) I ",;‘
b -— pela negagio, Maztc ale - /2 ”;i 2
¥V - Desapropriaciic e anticrese

Revogagio do artigo 808, paragrafo 2.%, do Cddigo Civi
pelo artigo 31 do Decreto-Lei n° 3.365, 'ﬁz/ﬁ%«“’ﬂ:
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VI — Desapropriagiio e contrato de trahalho
Transferem-se ao cxpropriante os 6nus das relagbes empre-
gaticias entre o ex-proprietdrio e seus empregados?
@ — Pela afirmacio; )/‘\ P <
b — pela negagio. )-‘U’) >
¥

C — QUESTOES PROCESSUAIS
réus, relativas a varias propriedades.? . .
1 —— Cabe cumular acdes de desapropriacio, contra yarios
g — Pela afirmagio;
I — pela negaclo.
II — Necesséario citar todos os titular’es‘deﬂdire-itos: derqualquer
natureza, atingidos pela desapropriagio?
a — Pela afirmacio; (o 5
b — pela negagio. . Jorbes

r_ L] ) r ?
III — Necessirio citar a mulher, quando o bem ¢ comum:

a — Pela afirmacio;
b — pela negagio. Do, by 4
IV — Necessaria a citaclio, na acio de desapropriacio, de a.,utor
de acido real contra o proprietirio do bem desapropriado.
gt
¥ — Em se tratande de bem de espélio, necessirio citar o con-

juge meeiro, além do inventariante?

a — Pela afirmacio;
b — pela negacho.
I 8a6H0: Do pubng,

VI - Necessdrio citar ¢ creder hipotecirio do expropriad9,_ cuja
divida seja garantida pelo bem declarado de wutilidade
piblica?

@ — Pela afirmacio;
b — pela negagdo. ¢ ¢, C’Sg“if

VII — Se o bem declarado de utilidade pﬁblica!, é.obje.to ’dp fi-
deicomisso, deve também ser citado o fideicomissario.
ap?e{‘iﬂf& a ot

VIII — Impossibilidade de ajuizamento de aco egcproprlatona

conira promitente comprador, mesmeo que quitade o preco.

([,4 Co
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IX — Cabe a participacio, como assistentes do expropriado, de
terceiros titulares de direito real ou pessoal relative ao
bem declarado de utilidade pidblica?

6 — Pela afirmacio;
b — pela negacio. } vz p
X — Foro competente para a a¢io de desapropriacio promo-

vida por emprésa concessioniria de servigo pliblico, pela
Petrobris ou pela Réde Ferroviaria Federal,

< ¢ — competéneia do juizo comum;

b — competéncia da justica federal; N
ﬁhy ¢ — competéncia do Tribunal de Justi¢a, para conhecer do
recurso;
/ d — competéncia do Tribunal Federal de Recursos, para
conhecer do recurso. AN

XI — Foro competente para acdes concei['iwﬁtes‘ a matéria liga-
da A desapropriacio, sendo ré a Unifo, é o competente
para a desapropriacio, /pm,%f ”

XII — Téro competente quando o expropriante nfio é a Unido.
¢ — o da situagio da coisa; Ao c-?/ A /,W >
b — aplicacfio da regra de competéncia da Unido.

XIII — Féro competente para a desapropriacio de coisa mével:

nio sendo a Unifo a expropriante (caso em que se aplica
a regra especifica), o féro é o do domicilio do réu.

X1V — Ingresso da Unido, em execug¢iio, niio desloca a compe-
téncia para a Justica Iederal. 37773( plecna e

XV — Inexisténcia de litispendéncia entre a aciio de desapro-
priagio e a acilo “direta” de anulacio do ato declaraté-
rio de utilidade plbliea.  Jepfne - fe o

XVI — Decisiio que concede imissio liminar,
¢ — B recorrivel?

I — Pela afirmagio (mediante agravo de instru-
mento ) ; 2 )
II — pela 11)eéa(;§.0. ﬂ/ﬂﬁf&ﬂ(ﬁ) ) .o,@aél 2y //'/%))'
b — Impugnavel mediante reclamagfo?
I - Pela afirmacio; .
IT — pela negagiio. wnetcbhosls
¢ — Impugnivel por via de mandado de seguranga?
I — Pela afirmagho;

II — pela negagiio. /ade {4 AT
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d — Cabe mandado de seguranga contra a decisio que fixa
valor para imissdo de posse?
I — Pela afirmacio; g elccoly
IT — pela negagio. _

¢ — Descabimento de interdite proibitério para protegio
da posse, ap6s deferida a imissdo. PRI PP o

XVII — Revelia: nio importa em confissdo dos valdres ofereci-
dos na inicial. _fe Coa &P

XVIII — Absolviciio de instincia: cabimento. \,/,)xﬁfﬂ ey
XIX — Desisténcia da aciio.

o -— Possivel sem audiénein da parte contraria, até o
trinsito em julgade da sentenga.

— Possivel, sem audiéncia da parte contraria, até a

v efetivagio do pagamento.

Wrerclads . Poo,

¢ — Possivel, gem audiéncia da parte contréria, até a
transcrigao da sentenca.
d — Posstvel, sem audiéncia da parte contraria, a qual-
Af/( c_q,@w\ quer tempo, desde que revogado o decreto.
Y, P ¢ — Possivel, sem audiéncia da parte contraria, enquanto
,(5.,@(’,»/{-*\&,\ nio efetivada a imissdo.
f — Imprescindibilidade de concordancia do expropriado.
g — Irrecorribilidade ex officio da decisgo que homologa
a desisténcia.
ny o XX — Valor da causa é o da condenaciio fixada na sentenca.

24 5, (,.:‘5 XXI — Sentenca que declara a caducidade do decreio importa em
e TR dar pela nulidade do processo.

,if__\;c.df,. ‘6, XX — Efeifo suspensivo da apelaciio “ex officio”.
¢

o #%  XXII — Descabimento de recurso “ex officio” em desapropriacio
AT promovida por sociedade de economia mista.

XXIV — Acfio de perdas e danos na desapropriacio indireta. ‘

a — FEsté sujeitad prescrigio gliinglienal geral, das agdes
contra a Fazenda Pablica?

T — Pela afirmagio;
II — pela negagio. J°
b — Pode a agiio ser ajuizada por promitente donatdrio?
. I — Pela afirmacgio; o J
Tl — pela negagfo. el p atn Leliifa rd "*‘{I/)'C‘"U
¢ — Pode ser ajuizada pelo adquirente do bem?
I — Pela afirmacio;

II — pela negacgo.
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My d — Nio pode ser ajuizada pelo cessiondrio do promitente
comprador.

XXV — Recqrnblhsladxe, voluntaria e “ex ofticio”, da decisfio gue,
}/UP em execucio de sentenga, concede correcio monetaria.

D — QUESTOES DE DIREITO TRIBUTARIO

1 — £ devido o impésto de transmissfio, na retrocessiio?
o — Pela afirmagio;
b — pela negagio. T o M /) >

II — Indevide impdsto pela sub-rogacio dos énus que grava-
vam © bem expropriado, y(/?

Al — £ devido o impdsto sébre lucro imobiliarie?
@ — Pela afirmacfio;
b — pela negagio. A/ facsn

IV - ‘ReSponsabilidade pelag dividas fiscais incidentes sdbre
imével objeto de desapropriacio.

@) Desde o decreto declaratdrio de utilidade pihblica, se
déle decorre obsticulo ao aproveitamento do bem, can-
celam-se as incidénclas fiscais;

by permanece a responsabilidade do proprietario até o
efetivo pagamento da indenizagio;

¢) Thavendo imissio proviséria, desde ai suspende-se a
responsabilidade fiscal do expropriado, afinal cance-
lada, quando do pagamento da indenizagfio. ﬁ? /:M-»D

E — QUESTOES DIVERSAS

I — ¥ modalidade originaria ou derivada de aquisiciio?

¢ — Primeiro sentido; Ayt o
b — segundo sentido. Aﬁg @{,LU\

II — Inexisténcia de negécio juridico na desapropriagio “ami-
ghvel”. C@wa»m@ At

III — Caducidade do decreto declaratorio de utilidade publica.
1 — Consumacho.

@ — o mero ajuizamento, no qiingiiénio subseqiiente ao
decreto, impede a consumacio da decadéncia,

65_9_.(,1..-({/ L P /’(//7 s
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b -— Insuficiéncia do mero ajuizamento: necessiria a ci-
tagio valida, para que ng se configure a caducidade.
¢ — A caducidade opera de pleno direito, pelo simples de-
.. curso do prazo.
d — Uma vez ajuizada a agfio, ndo mais hd que falar em
caducidade, mesmo que o processo paralize por 5 ou

mais anos. -

2 — O prazo de um anc estabelecido para que o mesmo bem
seja objeto de nova declaragio de utilidade puablica.

o — 1 constitucional ?

I — DPela afirmagfo; :QN'U*“\
IT — pela negagdo.

b — A caducidade do decreto declaratorio de utilidade p-
blica ndo impede que o mesmo bem seja objeto de
nova declaragio, por owire s jor da Adwinistracio,
antes de decorrido wm ano. j C‘.q?-\»é.;f\_.ﬁ,‘

IV — Imissio na posse:
y
1 — Para possibilitz-la nio basta o mero precatério, necessirio

o efetivo pagamento, (5,1)4:,

2 — O prazo para efetiva-la conta-sa a partir da peticio, € nio
do decreto, o (;J:g

3 — Pode ser efetivada a qualquer tempo?

E‘M"‘Lﬂm — Pela afirmaciio, se declarada a urgéncia no decreto;

b — pela afirmagio, mesmo que ndo declarada a urgéncia
no decreto; )
¢ - pela afirmacBo, salvo se interposta apelagio com

| /é‘ﬁ’,&i{;{{;‘ efeito suspensivo.
. 4 — Uma vez deferida, nio pode ser suspensa para prévia
L;Qﬂﬂm (’;J avaliagio.
g 8 — A falta de atualizaciio no cadastre.fiscal do imovel impe-
SR de a imissio. :

) ¢ — A declaracio de urgéneia pode partir do concessionirio de
0@&%43}9 servico piblico ou de emtidade que exer¢a funcio delegada,
legitimados para promover desapropriacies.

7 — Pode ser efetivada, em se tratande de imoével urbane, sem
a citacfio do expropriade?
@ - Pela afirmacfio;
thﬂ_x aelyy b — pela negagio,
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8 — A imissiio na posse de acdes de sociedades andnimas con-
fere ao expropriante podéres de sdcio?

. D
@ — Pela afirmagio; Q"f"""’""Q“ V36 - (( "'C'('Y'”(? Loy
b — pela negacio.
9 -— E constitucional a faculdade de imissio?
# — Pela afirmacio; Aeloc
b — pela negagiio. A of4st reps :
V — Recurso & férea policial, em caso de oposicio a entrada

das autoridades administrativas no prédio compreendido
na declaracio de utilidade piéblica.

. 1 — Necessiria a prévia antorizacao judicial?

@ — Pela afirmacio;
b — pela negacho.

Fal

VI — A expressio “divida fundada”, consignada no artigo 34
do Decreto-lei 3.365, significa “ddvida séria”. jxa..ch\

2 — Inconstitucienalidade do mandamento que a prevé. ff/ {:

VIO — O dono do bem declarado de utilidade piiblica nio pode T e
compelir o Poder Piiblico a efetivar a desapropriagﬁo.yéé-dzc--ﬁl )

ViII — A falta de previsiio orcamentiria para atender a desapro- ¢, ,(_,L;C‘
priacio mao acarreta a nulidade do processo ou do decreto, o

IX — A falta de publicagfio do decreto declaratério, por motivo ST
de seguranca macional, nfo induz nulidade, ol &

S

X — Ocupaciio temporiria de terrenos niio edificados, vizinhes
a obra piblica colimada pela desaprepriacio, e necessaria
A sua realizacfio,

1 ~ Necessiria autorizagio judicial?

@ — Pela afirmagio;

b — pela negacio. j&ﬂ <

& — Além do expropriante, da faculdade pode valer-se quem quer
que realive a obra. J,Q.a,ﬁvt.f-’\

3 — Na expressie legal terrenos nao-edificados também se in-
cluem as pequenas construgdes. HO oM A g

4 — A valerizagio eveniualmente decorrente da ocupacgio nio
exclui o dever de indenizar. e e f 2 £

5 — 0s danos eventualmente decorrentes da ccupacio nio podem
ser pleiteados na acio de desapropriacfo, 4&) ey S j)



A — CONDICOES DA DESAPROPRIACAO

I — Motivos determil_lantes

1 — Conceitos de necessidade e utilidade ptliblicas e de interésse
social.

a} Coneeituagbes diferenciadas:

Carvos IV[AMMiLIANo — Comentdrios o Constituicdo Brasileira de 1946,
1954, vol. 3, pag. 102

Crévis BeviLaqua — Cddigo Civtl Comentado, 6.2 ed vol. 3, pags. 136/7.
Frawe.sco Campos — Diveito Constitucionel, vol. T, pags. 184/5.

Hrry Lopes MEIRELLES — Direito Administrativo Brastleiro, 2.2 ed.,
pags. 494/5,

~— Diyeito de Construir, 1961, pags. 177/8.

— Diretio Municipal Brasileiro, vol. I, pig. 348.

Tiprronso MASCARENHAS DA SILVA - Desapropriagio por necessidade ¢
utilidade piblicas —— pigs. 168 e segs.

J. G. MeNEGALE — Diveito Administrative ¢ Cidncia da Adwinistracio,
32 ed., pags. 322 e segs. :

M. Carvarne SANTOs — Cddigo Ciwil Brasileiro Interpretado, vol.
VIII, pag. 204.

Jost CrETELLA JR. -~ Direito Administrative do Brasi, vol. IV, pigs.
172/4.

Luiz pa Cunua GONGATVES — P?fmmpr de Direite Civil Luso-Brasileiro,
vol. I, pags. 447/8.

Maworr C. Rirkiro — Direito Administrative, vol. 2, pags. 239/40.

Mawnorr, Gongarves Ferrerra Fitnmo — Curso de Direito Constitucional
Brasileiro, pags. 230/1.

Mrcuven Seamra Facunprs — A desapropriacio no Direite Constitucional
Brasileiro — RDA — 14/1; RF — 120/5.
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— Da desapropriagio no Direito brasileiro, 1949, pags. 21 a 24,
— O Contrile dos. Atos Administrativos pelo Poder Judicidrio, 4.2 ed.,
pags. 352 e segs.

Pavro Jorge vE Lama — Desapropriacio por interésse social, p;igsj -130
e segs. ’

Pontrs pr MIRANDA «— Comentdrios & Constituigdo de 1967, tomo V, pigs.
428,30,

~— Tratedo de Diveilo Privado, tomo XIV, pags. 187/8.

Ruware Ferwgira LEITE — A desapropriaciie de emprésas ﬁow interésse
socigl, RT 335/32.
Ruy Barsosa — Comentdrios ¢ Constituicio Federal Brasileira, vol, V,

pags. 418,’2(]
- Parecer in RT 26/244,

Ruy CiNg Lima — Principios de Direito Administrativo, pig. 126

Sampato Doria — Direite Constitucional, 1960, vol. 4, pig. 0643,

B) Pela inexisténcia de distingbes;

Cosra, CArvaLmO — Do Direito de Desapropriacio, pags. 17/21, Parecer
“in RT 116/10.

Eurico SobrE — A desapropriagio por m’ces-ﬂdade o utma'ade p%bhm
2.2 ed., pags. 35, 56, 182/3.

F. WHITAKER,— Desapropriagio, 3.2 ed., pigs. 13 e 24,

Joio Mrwxpes pa Costa Fiimo — Propriedade, Desaj)ro;brmgao Inth-
nato, pag. 186, : .

Oniverra & Cruz — Da desapropriagio, pags. 45/’6.

SiLvio PEREIR4, — 0 poder de desaproprior, pags. 31/2 e 76/7.
Sirvio Ronriguss — Direite Civil, vol. 3, pag. 202,

Somz?;go LertE — Desapropriegio por utilidade piblica, 3.2 ed., pags.

¢) Pela inexisténcia de conceito auténomo de interésse social: .

Samearo Déria — Direito Constitucional, 1960, vol. 4,pag. 643,

‘ 2 — Naturezs da enunciagio dos casos de utilidade e necessn
dade publicas.

_#) Taxativa:
ALCING Prnro FaLcio — Constitwicio Anoteda, vol. 11, pag. 149.

ANTONIO BENTO DE Faria — Revista de Direito, 64751,
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Cato Thcito — Parecer, RDA —— 26/224.

CanrLos MEpEIROS SILvA - Parecer, RDA — 2/925. RDA — 11/383,
CELSO Srinona — Parecer, RT — 127/12,

CLéVIS Brvinagua — Parecer, Revista de Direito 67/465

Cosra CarvaLmo — O Direito de Desapropriacio, pig. 28,
— Parecer, A.J. 45/197 — RT — 116/10.

F. Warraker — Desapropriagio, 3.2 ed., pag. 25.

Hirio MoRAES pr SIQUEIRA — A reirocessio wnas desapropriogdes, pigs.
26 e 60,

JrorroNso MASCARENHAsS na SILva — Desapropriacio jmr necessidede €
 utibidade piiblicas, pags. 212/3 e 220.

JoXo Mzexoes pa Cosva Pinmo — Propriedade, Desafaroj)rmgao Inquili-
nato, pag. 186.

Luiz na Cunsaa GongALves — Principios de Diveito Civil Luso-Brasilesro,
vol. I, pag., 449,

MacArro PicAwgo — Da desapropriagdo, phg. 29,

Micurr Seamra FAGUNDEs — Da desapropriagio wmo direito bmss'.leira;
1949, pags, 110 e segs.

Ourveira B Cruz — Da desapropriagio, pigs. 45 e segs.
— Parecer: RT 136/333.

Ruy Barmosa — Comentdrios & Constituigio Federal Bresieira, vol. V,
pag. 420.

Sivvio Pereira — O poder de desaproprior, pig. 76.

SoLmédnto Lerre — Desepropriacio por uiilidade piblica, 3.2 ed., pag. 47.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL

— Apelacio Civel n.0 4748 — 20-7-48 — RDA 17/115.

b) Exemplificativa:
Crévis BeviLagua — Cédigo Civi] Comentado, 6. ed., vol. 3, pag. 137.
FEurico SoorE — A desapropriagio por mecessidade ou withidade piblica,
2.2 ed., pag. 69, :
Frawco Sosrinao — Desapropriacio por wiilidade piblica — pig. 60.

J. G. MENEGALE — Direito Adwinistrative ¢ Ciéncia da Adwinistracdo,
3. ed., pag. 327.
— verbete Expropriacio, Rep. Enc. do Dir. Bras., vol. 23, pag. 363.

J. M. CarvarLuo SANTOs — Cddigo Civil Brasileiro Interpretado, vol. VIII,
pag. 204.
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HrvLy Lores MEIRELLES — Direito Adwministrative Brasiletro, 22 ed.
pags. 496/8. ,

— Direito de Construir, 1961, pag. 180,

— Direito Municipal Bmm[@wo vol, I, pag. 350.

Macnavo GuimAriEs — Estudos de Direito Processual Civil, pag. 273.
Maxorr. Riseiro — Direito Administrativo, vol. 2, pags. 241/2,

Ponres pE MiRanpa — Comentdrios & Constituicio de 1967, tomo v,
pags. 409/10.
-— Tratado de Direito Privado, tomo XIV, pag. 170,

ViceNwTE Rao — Parecer in RDP 7/68,

Virgirio oe S& Perema — Manwal do Cédigo Ciwvil (Paul La
vol, VIII, pag. 326. g (Paulo de cerda),

TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
— Recurso de embargos (sem numero) — 18-3-40 -~ RT 129/689.

3 — A discriminacio legal dos casos de desapropriacio por in-
terésse soeial é taxativa,

Hirre Morars pe S1QUEIRA — A retrocessdo nos desapropriacies, pags.
39 e seguintes.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL
— MS 497 — 21-10-63 — Rev. Juridica (Rio Grande do Sul) 69/197.

I — Declaracio de utilidade pdblica

1 — ¥ necessiria a declaraciio especifica, no decreto, da wtili-
dade visada?

@) Pela afirmagfo:

J. G. MruNrcALe — Direito Administrative ¢ Ciéncia da Adminisiragio
3.2 od., pag. 326.
—- vetbete Expropriagio, in Rep. Enc. do Dir. Bras., vol. 23, pag. 363,

r

b) Pela negagio:
Strvio PEREIRA -— O poder de desapropriar, pag. 80.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— RE 10.330 ~— 20-7-48 — RDA 21/144 — Rey. dos Trib. da Bahia
— 40/341.
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3 — Licitude da revogagio da declaragio de utilidade p}i_blica.

MrgurL Seasra FAcuNpes — Do desapropriagio- no 'd"i?'t_z*ito ’bmsileiro,
1049, pag. 277 (salvo se tiver havido imissdo provisoria, pag. 281).

ObiLoy Costa Maxso — Parecer in RDA — 8/347.
UPREMO TRIBUNAL FEDERAL . e :
S— MS n.° 1.601 — 12-7-57 — RTJ 3/192, RT 280/756. RDA 52/_218.
3 — Cabimento de indenizaciio pelos prejuiz&s decorreni_:tf;s da

revogacio da declaragio de ‘utilidade puablica.

Azevepo MArQuEs — Parecer, in RT — 22/87.

M1iGurr SEABRA FAcUNDES — Do desapropriagiio mo Direito Brasileiro,
1949, pag. 68. ) .
PonTrs vE MIRANDA — Comentdrios & Constituicio de 1967, tomo V,

pag. 451

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

. MS 00 1.601 — 12-7-57 — RTJ 3/192, RT 280/756. RDA 52/218.

4 — A declaracio de utilidade piiblica retira do propt‘i;et‘qii‘io o
direito de construir?
@) Pela afirmagfo: | |
AéEVEﬁOIMARQUES .- Parecer, in RT — 22/87.
F. Warraxer — Desapropriogdo, 3.2 ed., pag. 34. -
FraNco SOBRINHO — Desapropriagio por th‘_wde publica, pig. 51.
Rosirro Pryro FreNanpms — Parecer, in RDPG — 4/348.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL )
— RMS n0° 8323 — 24-4-61 — DJ 22-6-61, pag. L.119.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA.
— AP n° 15.315J— 13-7-65 — RTJEG 14/96 ¢ RF 223/158.

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO PARANA .
— Ap. 0 155/62 — 17-10-62 — RT 339/439.

TREUNAL DE JUSTICA DE SAC PAULO - C
— Ap. n.0 69.550 — 4-12-54 — RT 231/332, RDA 44/293.
— Ap. n079.165 ~- 5-2-57 — RT 263/318.  ~
£) Pela negagio: ) . : S
Frivio Pdrto Barmoso — Parecer, in RDPG 6/508,
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Hsry Lores MuireLies — Direito  Administrative Brasleiro, 2. ed., pag.
500/6. T
— Direito de Construir, pig. 178,

Joio MewpEs pa Costa FirHo — Propried&rde, Desap?opﬁaggo' Inguili-
nafo, pig. 152,

MicurL Seanra FAcuNpes — Da desapropriagio no Direito Brasileiro,
1949, pag. 70,

Noft AzEvEpo — Parecer, in RT 339/65. RDA 80/392.
VALMIR PoNTES — Programa de Direito Administrativo, 2% ed., phg. 153.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ' \<

—- Stmula da Jurisprudéncia Predominante, n° 23.

— RMS 4.617 — 13-11-57 — RDA 5/130. .

— RE 49.820 .— 28-6-62 -— RDA 70/223. RDA 727182,

— RE 52.627 — 12-12-63 — DJ 30-4-64 — pag. 203 — RDA 77/244.
— RE 54728 — 16-6-67 — RTJ 43/619.

~ RE 61.311 — 7-3-69 — RT] 50/178 ¢ RDA 99/241.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA -

— AP. 6.391 — 239-55 .— RDPG 4/348.

— AP. 13.350 -— 19-7-60 -~ RDA 73/152, ,

— RR. 8.143 — 25-6-69 — DO, parte 1II — 27-11-69, pag. 391 do
Apenso,

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAQO PAULO

— AP, 30.196 — 14-7-59 — RDA 59/280, RDA 60/222.
— AP. 32,158 — 30-12-59 — RDA 63/156.

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO PARANA
— MS. 32/64 — 25-5-64 — RT 359/443.
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO

— Ap. 8093 — 20-4-17 RT 18/93. RT 217420,

— Ap. 58032 — 22-2-52 — RT 200,383. RDA 32/217.
— Ap. 56978 — 88-52 — RT 204/161.

— Emb. ap. 58.082 — 5-9-52 — RT 206/129,

— Ap. 74780 — 12-4-56 — RT 251/238. RDPG 6/476.
— MS. 83.534 —. 7-10-57 — RDA 53/143.

— AP. 92.415 — 19-2-59 — RDA 58/236. RT 285/143.
— MS. 100,118 — 84-60 — RT 3187103,

— AP. 151,145 — 10-2-66 — RT 373/114.

— AP, 157.833 — 11-11-66 — RT 381/133.

— MS 168.809 — 18-4-68 — RT 399/134 ¢ RDA 98/169.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

— MS. 6.844 — 27-6-57 — RF 183/206.
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5 — Pode o proprietirio alienar ¢ bem objeto de declaragio
de utilidade piblica?
¢} Pela afirmagfio:
Azevepo MARQUES — Parecer, in RT 22/171 e 262.

CarLos MAXIMILIANG — Comentdrios & Constituicio Brasileira de 1946,
1954, vol. III, pag. 114, '

Hery Lorgs MERELLES — Diresto de Construir, pag. 178.

Joko Munoes pa Cosva FiLEO -— Propriedade, Desapropriagdo, Inth—
nato, pag. 152.

Micuer, Seasra FAGUNDEs — Da desapropriagdo mo Direito Brasileiro,
1949, pig. 68.

OrLaxpo GOMES -— Desabw;’magao das ferras de zowa petrolifera, in
RE 181/44,

SoLIDANIO LEITE — Dempropriag&-o' por utilidade piblica, 3.2 ed, g, 52.

SUPREMO TRIBUNAI FEDERAL
— RE. 52.627 — 12-12-63 — RDA 77/244,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
. Ap. 2.356 — 27-7-43 — RT 153/255.

— Ap. 6.679 — 39-43 — RT 153/256 RF 96/650.

— Ap 5.810 — 12-4-46 — RF 107/281.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

— Ap. 6.614 — 20-7-12 — RT 3/29.

— Ap. 53.504 —— 27-9-51 — RF 146/202.

— “Flabeas corpus” 67.437 — 20-7-60 — RT 304/51 (inexisténcia de
estelionato). *

b) Pela negagio:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 4.396 — 8-4-44 — RF 101/81,

6 — A declaragio de utilidade piblica importa na caréncia do
direito de ajuizar agio renovatéria de locacio do bem?

¢) DPela afirma¢io:

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 2.366 — 28-12-43 — RF 98/627

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
— Ap, 69.547 — 16-11-54 — RT" 231/339
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b) Pela negagio:

MicuEl SeaBra FacguNprs — Da desa roprig
1949, pig. 48. propriacdo no Direito Brasileiro,

Ponres pE MirANDA — Tratado de Direito Predial, tomo 5, pigs. 166/7.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 7.008 — 17-5-46 ~- RF 111/123.

7 — Desapropriacio por concessionario de servico  piablico: ne-
cessidade de prévia declaragio, pelo Peder concedente, da
utilidade piblica.

BANDEIR{\ DE MELro — Aspecto juridico-administrative da concessio do
servico piblico, in RDA 26/1.

Joio MrwpEs pa Costa FILHO — Propriedade, Desopropriacio, Inquili-
nato, pag. 162,

Josk CrETELLA Jr. — Direito Administrativo do BM.WIE, vol. IV, pag. 189,
MacArto PIcANGo — Da desapropriagio, pag. 22.

Micurr, Seasra Facunpms — Do deso rapma do no Diretto Brasilet
1949, pags. 70 e 94. g g ° " e
Orwverra £ Cruz — Da desepropricgdo, pigs. 34 e segs.

PontEs pE MIRANDA — Comenidrios & Constitwigio de 1967, t
pags. 407 e 472/5. cio ae , tomo V,

StLvio PEREIRA — O poder de desapropriar, pig. 71
SoLindwie LEiTE — Desapropriagdo por withidade piblica, 3.2 ed., pig, 88.

Tewistocres CAvaLcaNTI — A Constituicio Federal Comentada, 1949,
vol. ITI, pags. 141/3.
— Tratado de Direito Adminisiraiivo, 42 ed,, vol. 111, pigs. 86/7.

WasHINGTON DE BArrOs Montriro — Curso de Direito Civil (Direito das
Coisas), 5.2 ed., pag. 169,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE. 15.870 — 19-1-83 — RDA 48/226

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO

— Ap. 40.542 — 14- 2-48 — RDA 18/80. RT 179/228.

— Ap. 40.530 — 10-12-48 — RT 179/228,

— Ap. 41,178 — 8 249 — RT 127/472,

— Ap. 41.800 — 4- 369 — RT 1807310, ST
— Ap. 57.758 — 7- 2-52 — RT 199/410. o
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L — Objeto da desapropriacio.

1 — Sido expropriaveis os bens publicos?

&) Pela afirmagio:

JLoErONS0 MASCARENHAS DA SiLva — Desapropriacio por necessidade e
wiilidade publicas — pags. 139/40. .
‘Micurr SEaBrRA FAGUNDEs — Da desapropriagiio mo Direito Brasileiro,

1949, pags. 60 e B4,

Ruy Cirxe Lima -— Principios de Direito Adwinistrativo Brasileiro, pig.
122,

Viveiros bE CAsTRo — Parecer i Rev, de Dir., 18/434,

WasHINGTON DE BARROs MONTEIRO — Curse de Direito Civil (Direito das
Coisas), 5.2 ed,, pag. 169,

) Pela afirmacfio somente .em relagio aos dominicais:

Eurico SoprE — A desapropriagdo por necessidade ou wiilidade piblica,
22 ed., pag. 106.

F. WaIraker — Desapropriagio, 3.2 ed., pigs. 22 e nota 36.
J. G. MENEcALE — Direito Adminisirativo ¢ Ciéncig da Adwinistragio,
3.2 ed., pags. 337/8. '

— verbete Expropriggdo, in Rep .Enc. do Dir. Brasileiro, vol. 23, pig.
368.

Joio MEenpes pa Costa Fiuno — Propriedade, Des’aprop'riagda, Inguili-
nabo, pag. 161.

Jost CRETELLA JR. — Direito Administrativo do Brasil, vol. IV, pags.
178/9. .

PoNTEs pE MIRANDA — Comentdrios & Constituigio de 1967, tomo V,
pag. 407,

— Trotado de Direito Privado, tomo X1V, pag. 168.
Sfivio Prremra, — O poder de desapropriar, pigs. 67/8.

2 — Nio podem os entes da administragio pablica indireta desa-
propriar bens de entidades da administracio direta.

M=oy Lores MERELLES — Direito Admanisirative Brosileiro, 2.2 ed.,
pags. 499/500.
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3 — Nio pode o concessionirio de servigos piblicos desapropriar
bens piblicos.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO .
— Ap. 2.671 — 121034 — RT 96/13L,

4 - Os bens das missdes diplomaiticas podem ser desapropriados.

Awmircar pE CastRO — Da desapropriecio de litulos de crédito, acbes e
bens corpbreos sitos mo estrangeiro, in RF 144/16,

Cr.6vis Brviragua — € b’dﬁ'go Civil Comentado, 6.2 ed., vol. 3, pag. 136.
— Direito das Coisas, 52 ed., vol. I, pag. 193.

Eurico Soorf: — A desapropringio por necessidade ou wtilidade piblica,
2.2 edicio, pag. 114.

F. Wartarer — Desapropriagio, 3.2 ed., pags. 21/2.

Ivar NOGUEIRA ITAGIBA - O pensamento politico wniversal ¢ a Comsti-

twgdo Brasileira, vol. 2, pag. 614.

LaraverTr RODRIGUES PEREIRA — Direiio Internacional, vol. 2, pags..
247/8.

MacArio PicANgo — De desapropriagio, pig. 17,

Micurr Skaera FAGUNDES — Da desapropringio mo Direilo Brasileird,

1949, pig. 61.

SiLvio PEREIRA — O poder de desaproprior, pag. 63.

Viveiros pE CASTRO — Direito Administrativo, pig. 290.
— Parecer in Rev. de Dir., 18/420.

5 — Podem os Estados desapropriar bens da Unifo, ¢ os Muni-
cipios, os dos Estados?

@) Pela afirmacio:

Avrcines Cruz — Direito Adwinistrativo, nota 121.
Cosra Carvaruo — O direito de desapropriacio, pig. 15,

Eurtco Soprf - A desapropriagio por necessidade ow whilidade pblic,
2.2 ed., pigs. 137/8 e 140.

Ivamr NoGueira ITAGIBA — O pensamenio politico wniversal e o Consti-
tuigdo Brasileira, vol. 2, pag. 614.

Viveiros pr Castro -~ Parecer in Rev. de Dir., 18/434,
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--b) Pela negacio:

CL6vis BeviLagua — Direito das Coeisas, 52 ed., vol. I, pag. 192
T, WHITAKER — Desapropriagio, 3.2 ed., pigs. 16, 22 e nota de rodapé 30.

TLDEFONSO MASCARENHAS DA SILVA — Desapropriagio por necessidade e
wtilidade piblicas, pags. 72, 122/3.
Joio Menpes pa Costa IiniHo — Propriedade, Desapropriacio, Iﬂth-

nato, pags. 137/8.

MacArio Prcargo — Da desapropriggio, pags. 20/1.

Micuer Spapea Facuxons — Da desa;bropmagao no direito brasileiro,
1949, pags 81/2,

—- Parccer i Rev. Juridica (do Rie Grande do Sul) 8/49.

PonTEs D MIRANDA — Comentdrios & Conmstituigio de 1967, tomo 'V,
pags. 400/419. '

— Tratado de Direito Privado, tomo XIV, pags. 169/177.

Ruy Crrne Lima — Principios de Direito Adwministrative, pag. 129.

TemistocLEs CAVALCANTI — A Constituigdo - Federal Comentada, 1949,
vol. III, pag. 140, o

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

- ERE 26.149 — 18-10-65 — RTJ 35/11. RDA 84/165.

— RE 63.206 — 1-3-68 — RTJ 44/717. _

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
— Ap. 1.013 — 18-1-44 — RDA 2/683.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

— Ap. 63.456 — 2-8-53 — RF 158/262. RDA 37/225.

6 w— N#o podem os Municipios e os Estados desapropriar bens
de concessionarios de servigos phblicos concedidos por pes-
soas de direito pOblico de hierarquia superior,

Mrcurr SeArra FAcunpms — Parecer in Rev. Juridica (do Rio Grande

do Sul), 8/49,

SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL
— FRE 26.149 — 18-10-65 — RDA 84/165.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
-— Ap. 63.456 — 21-8- 53 — R¥ 158/?62 RDA 37/225.
Y — Hio desapropridveis os bens tornados inalieni_weis_ pb_r ato
juridico. ’

. Wurraker — Desapropriacio, 3.2 ed., pigs. 11 e 22.
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TepEroNso MASCARENHAS DA SILvA -— Desapropriacie por necessidade €
wtilidade piblicas, pag. 139, '

MicuEr SEanra FAGUNDEs - Do desapropriagdo mo dtrewto brasilesro,
1949, pag. 60.

PoN1ES DE MIRANDA — Comentdrios 4 Constituicio de 1967, tomo V,
pag. 407.

— Tratade de Direito Privado, tomo XIV, pig. 167.

Sfrvio Pernrra — O poder de desepropriar, pig. 64,

8 — Inexpropriabilidade do cadaver,

MIGUEL SEABRA TAGUNDFS ' Da desapropriagdo no direito brasileiro,
1949, pig. 60,

9 — Inexpropriabilidade do dinheiro,

Carros Maximiniano — Comenidrios & Constituicdo Brasileira de 1946,
52 ed., vol. III, pag. 104.
JLDEFONSO MASCARENHAS DA SILVva — Desapropriacdo poy necessmdade e

utilidede piblicas, pags. 134/5.
J. X. CarvaLuo pE MENDONGA — Parecer in “Direito”, 87/542 3.

MicorrL SEABRa FAGUNDES — Do desapropriagdo wno direito brasileiro,
1949, pag. 6L

Strvio. Prremra. — O poder de demprojbrmr pag. 63.

16 — Sao desaproprlavels os bens moveis temporarlamente si-
tuados no estrangeiro.

Awmrircar pE Castro — Parecer in RF 144/16.

11 — S&o desapropriiveis os livros e decumentos contibeis das
emprésas concessionarias de servigos piablices,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL
- APMS 7.165 — 3-5-61 — RDA 80/154,

' 12 — Sho desapropridiveis as acbes de sociedades andnimas.

Arceu Touepo Prza Brrizcarpe — Parecer in RDA 66/388

AnToNTo GONCALVES pE OnivEIRs — Comentdrio a acérdio -— RDA
57 /262.

Micuer REALE — Direito Administrativo, pags. 319-e segs.
-— Parecer in REF 200/51.
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Miguer, SeaBrA FAGUNDES — Parecer — RF 196/66. RDA 65/361. Ju-
ridica 83/350. : ‘

OroziMpo Nowato — Parecer in RDA 68/373.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— RE 38.644 — 8- 7-59 — RDA 57/262.
— RMS 9.549 — 5-12-62 — RDA 76/217.
— RMS 9.644 — 13- 3-63 — RDA 76/211.
-— RMS 10.971 — 9-10-63 — RDA 76/237.
— RE  65.646 — 13-11-68 — RTJ 47/688 ¢ RDA 97/165,

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

— MS 109.361 - 11-8-61 — RDA 70/206. RT '315/704.
— MS 110.045 — 89-61 — RDA 73/169, ,
— Ap. 110.226 — 15-2-62 — RDA 81/210. RT 339/122.

13 ~~ A desapropriacio das margens dos rios particalares impoe
a do seu Ieite. .

TRIBUNAL DE ALCADA DE SA0 PAULO

— Ap. 50 — 3-10-51 — RDA 31/277.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO
— Ap. 108.984 — 9-6-61 — RDA 70/219.

14 -~ Tendo requerido e obtide a desapropriagio total, ndo pode
o expropriante s6 efetivd-la parcialmente,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 43,663 -~ 22-6-65 — RTJEG 11/276.

15 -~ Com referéncia a direito autoral, s6 em caso de reedicio
pode haver desapropriacio?

@) Pela afirmacio:
F. WHITARER — Desapropriagio, 3% ed., pag. 19,

ILperoNso MASCARENHAS DA SILVA — Desapropriagio por neécessidade ¢
utilidade piblicas, pag. 130.

Joko Luiz Aives — Cédigo Civil, vol. 3, 3.2 ed., pag. 143.

Miguel, SEABRa FAGUNDES — Do deésapropriacio no direito brosileivo,
1949, pigs. 127/8.

~— O contrile dos atos administrativos pelo Poder Judicidrio, 42 ed.,
pags. 360/1 (e nota 6 de rodapé).
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b)Y Pela negagio:
Lurz Macuapo GuiMaries — Comentdrios ao Codigo de Processo Civil,
- Forense, vol. IV, pag. 211/2. :

PonTrs pE MIRANDA — Tyatado de Direito Privado, tomo X VI, pag. 202
(desde que o autor manifeste resolugio “no sentido de poder publicar
on expor a obra, Di-se entio a desapropriagfo da primeira edicio”),

16 — Existe o direito de exiensio em nosso ordenamento juridicc?

a)Pela afirmacfo: .
Costa CArvaLuO — Parecer in RT 116/10,

Eurico Senrk — A desapropriagio por mecessidade ou dtilidade publica,
22 ed., pags. 209/10. '
FraNCO SoBrINHO — Desapropriagio por utilidade piblica, pags. 61/2,

Hevy Lores MreiReLLes — Direilo administrativo brasileire, 2.2 ed., pag.
504.

— Direito de Construiv, pag. 183,

— Direito Municipal Brasileiro, vol. 1, pig. 353.

J. G. MenucaLe — Direito Administrativo ¢ Ciéncig da Administracio,
3.2 ed., pig. 341.

—- verbete Expropriagio, in Rep. Enc. do Dir. Bras.; vol. 23, pag. 369,

JoAo pE LiMa PEreIRA — Parecer in RT 65/275,
LerAcio JANSEN Jr. — Parecer, RDPG, 13/363.

Luiz pa Cunna GONGALVES — Principios de Direito Civil Luso-Brasileivo,
vol. I, pag. 450,

Mtcro pe Campos Mata — O problema das sobras de terreno wg desapro-
priagao e o fendmeno juridico da acessio, RDA 39/462.

Oriverae & CRUzZ — Da desapropriacio, pigs. 116 e segs.

PontEs pE MIRANDA — Comentdrios o Constituicio de 1967, tomo V,
pag. 411,

— Tratado de Direito Privado, tomo XIV, pig. 171,

VaLMir PontEs — Programa de Direito Administrativo, 2,3 ed., pag. 152,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— Ap. 8.247 — 6-4-48 — RF 120/433.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO
— Ap. 50.570 — 5-5-67 — RT 384/211,

— Ap. 22,540 — 9-6-69 — RT 406/179.
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
— Ap. 98.880 — 6-9-60 — RT 305,204,
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b) Pela negagio:

CANTIDIANG GARCIA DE ALMEIDA — in Tratedo de Direito Civil de Luiz
da Cunha Gongalves, tomo X1I, 2.2 ed., port. e 1> ed. bras., pag 305.

F. WHITAKER — Desapropriagio, 3.2 ed., pag. 71

I.DEFONSO MASCARENHAS DA SILVA — Desapropriagio por nece.mdade e
utilidode ptiblicas, pag. 315.

- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 17.160 — 6-6-52 — RDA 34/288. '
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

— Ap. 71, 425 — 13-6-55 — RT 239/226, "RDA 45/222
— Emb. na ap. 66.064 — 14-6-55 — RDA 45/224.

— Emb. na ap. 91.680 — 4-6-59 — RF 193/226.

~— Ap. 156. 574— — 14-8-66 — RT 376/185.

17 — ¥ possivel a investidora judicial ou compulséria.?'

a) Pela afirmagfo:

Mocro pe CaMmpeos Mara — O problema das sobras de terreno nas. desa-
;bﬂrojvrmgoes e o fendmeno jumdﬂvco da acessdo — in RT 226,/27

b) Pela negagio:
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
. 18857 — RE 31,473 -— RTJ 3/554.
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

- Ap. 66.064 — 18-10-54 — RT 231/159. RF 160/258.

— Ap. 71.475 — 13-6-55 — RDA, 45/222. RT 239/226.

— Fmb. na ap. 66.064 — 14655 — RDA 44/306. RDA 45/224,
RT 240/159. ,

18 — A area sujeita a reeuwo, para alinhamento, const1tu1 caso de
desapropriacio? .

a) Pela afirmagio:

. WHITAKER — Desapropriagdo, 3% ed, PAgs. 26/7

—. Parecer i RF 44/163,

IioEFoNso MASCARENHAsS ba SiLva — Desafropriacdo por necessidade e
wiilidade piublicas, pag. 301,
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TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

— Ap. 99.618 — 19-12-67 — RT 391/270 (quando hi a ocupagio, para
constituicBo de logradouro publico, trata-se de desapropriagio md1~
reta).

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 27.654 -— 20-8-54 — RDA 41/203.

b} Pela negagho:
RavyMunno Faoro — Recuo: fundamentos constituciongis in RDPG 13/81.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO

— Emb. na ap. 91.680 — 4-6-39 — RF 193/226. RDA 63/157. RT
296/235.

- Ap 113.919 — 54-62 ~- RT 335/238.

— Ap. 156.318 — 30-866 — RT 179/177.

19 — A utilizacfio do espago aéreo, desde que nio implique em
uso do solo, nao obriga A desapropriacio,
FRANCO SOBRINHO — Desapropriagiio por wiilidede phblica, pags. 34 73/4.

PonTrs pE Miranps —- Comentdrios & Commmgao de 1967, Tomo VY,
pag 427. : :

TRIBUNAL DE ALCADA DE SO PAULO
— Ap. 3.389 — 8260 — RDA 63/159.

TRIBUNAL,DE JUSTICA DE SAO PAULO
— Ap. 138.751 — 23-11-64 — RT 380/163.

IV — Amibito da defesa do e'xpropriado'

1 — Pode o Judicidrio, na acle de desapropriacioe, investi;gar a
invocada utilidade pdblica?
@) Pela afirmagio:
Crovis BeviLaQua — Cédigo Civil Comentado, 62 ed., vol. 3, pig. 137.
Costa CarvaLmo — Do direito de desapropriagio, pig. 71.

E. MeNDpEs PIMENTEL — 2 ?)emfzcagao judicial da legalidade das desapro-
priagées, pags. 7 e segs.
— Parecer in RIT 41/257.

Francisco Campos — Direito Constitucional, vol. 1, pags. 188/9.
— Parecer in R¥ 133/35.

JoZo pe Ouiveira FiLHO —— Parecer in RT 136/339.
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J. G. MeNEGALE — Direito Administrative ¢ Cigncia do Adwministragdo,
.32 ed., pags. 331/6. . '
~— verhete Expropriogio, in Rep, Enc. do Dir, Bras., vol, 23, pags. 365/7.

JoZo Mexnptes va Cosra FiLEo — Propriedade, Desapropriagio, Inguilinato,
pigs. 187 e 190/4, -

Oriveira £ CruZ Da desapropriagio, pigs. 61/8,

—— Parecer in RT 131/333.

Orozimso Nowato — Parecer in RDA 68/373.

Poxtis pr MirANDA — Comentdrios & Constituicio de 1967, tomo 'V,
pags. 390/1, 415/6 e 429/30. :

—— Tratade de Dirveite Privaedo, tomo XIV, pigs. 151 e 188/191.

Ruy Barposa — Comentdrios & Constituigio, vol. 'V, pags. 415 e segs..

— Parecer in RT 26/244,

Sirvio PerEira — O poder de desapropriar, pig. 90.

SoLdwmio Leme — Desapropriacio por utilidade pibdlica, 3.2 ed., pag. 75.

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE PERNAMBUCO — Embargos s/n —
18-3-40 — RT 129/689,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL
-— MS 497 — 21-10-63 — Rev. Juridica 69/197 (em casos de desapro-
priagio por interésse social),

b) DPela negagﬁo:
AnTdNio GowNgaLves pE OLIVEIRA — Tarecer in RDA 13/56.
Arnorno WALp —- Direito Civil Brasileiro, vol. 3, pig. 162.

CaNTIDIANO GARCIA DE ALMEIDA — in Tratedo de Diveito Civil Luse-Bra-
sileire; de Luiz pa Cunva GoNgArves, tomo XII, 2.2 ed. portuguésa
e 1.» ed. brasileira, pag. 279

Eserr CHAMOUN — Da vetrocessio nas desapropriacdes, pags. 71/2.
FEurico Soprf — A desapropriacio por wecessidade ou wtilidade piblica,

22 ed., pAgs. 33/7, 133, 175.
F. Wmraker — Desapropriagdo, 3.* ed., pigs. 13, 25 e 36.

Frawco SosrINHO — Desapropriogio por uiilidade piblica, pags. 34, 46,
82/3, 88/9,

Hery Lores MEIRELLES — Direito Adwinistrotive Brasileiro, 2.2 ed,
pags. 501/2. ‘ :

— Direito de Construir, pig. 184,
— Direito Municipal Brasileiro, vol. 1, pag. 354.

Iperonso MASCARENHAS pa SiLva — Desapropriacdo por necessidade ¢
utilidade piblicas, phgs. 280/3. -
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Lutz Gonzaca Do NASCIMENTO SiLva — Parecer RDA 64/301, - -
MacArto Picango — Da desapropriagio, pags. 34; 56/7.

MANOP:L GZ%NQALVES FerrEIRA FILEO — Curso de Direito Constitucional,
pag. 231. ' :

ManoeL Rieeiro — Direito Administrativo, vol. 2, pags. 244/5,

MrouEr Seapra FAGuNDES — Do desq
1949, pags. 152 e segs..

— O contréle dos atos administrativos pelo Poder Judicidriy 4.8 ed
pags. 372/6., | ' '

— Parecer in RDA 65/363.

propriagio mo direito brasileiro,

L

Pavro Barros pe AraUJO LiMa — Das imissdes liminares ne posse dos

bens expropriados e seu aspecto comstitucional, RDPG 16/60.
RDA 82/305. " ' » RPEG 6/

Semastiio Lintz — Do avalia
RDA 48/12,

¢do dos wméveis rurais expropriados, in

Sfvio Ropricues — Direito Civil, vol., 5, pags. 205/6.

TemistocLes CAVALCANTI — 4 Constituiggo Federal Comentada, 1949
vol. ILI, pégs. 145/8. ' '

— Parecer n RDA 8/346. RF 117/379.

— Tratado de Dircito Administrative, 4.2 ed., vol. III, pig. 94,

VarMir PONTES — Programa de Direito Adminisirativo, 2.5 ed,, pag. 152,

WasiinGgron ni BARRos MONTEIRO — Curso de Direito Civil (Direito das
Coisas), 5.% ed,, pags. 170/1.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAT,

— Ap. 3.409 — 3-12-30 — A, ]. 16/215.

— RE 1.735 — 30-4-36 — RF 70/57.

— Ap. 7.318 — 16-6-40 — RF 84/345 e 347.

— RE 13.367 — 9-5-49 — RDA 24/232. RF 141/203.

— RE 15.420 — 19-849 — RF 149/175 — RDA 27/193,

— RE 19.199 — 20-8-51 — RDA 34/286. '

— RE 12.219 — 14-6-55 — RT 172/160.

— RMS 15.003 — 11-2-66 — RTJ 36/642,
— RE 65.646 — 13-11-68 — RT] 47/683.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 6.819 — 7-5-46 — RDA 13/56.

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE MATQ GROSSO

— MS 255 — 1-12-60 — RT 334/489.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS
— Ap. 9.672 — 12-12-38 — RF 77/325.
— Ap. 10.806 — 4-8-35 -~ RT 284/693. RF 186/240.

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO RIO GRANDE DO SUL
— Ap. 4.748 — 20-7-48 — RDA 17/115.

- Ap. 14.939 — 26.5-59 — Rev. Juridica 42/223.

— Ap. 19.947 — 27-9-61 — Rev. Juridica 54/214.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA -

— Ap. 3.954 — 25-6-56 — Jurisprudéncia (St.* Catarina}, ano de 1936,
pag. 304.

— Ap. 6.712 — 11-7-68 — Jurisprudéncia (St.* Catarina), ano de 1968,
pag. 355. :

TRIBUNAL DE AL.CADA DE SAO PAULO
—— Ap. 89.213 — 4-4-67 — RT 383/242,

TRIBUNAL DE JUSTICA DL SAO PAULO

— Ap. 6.610 — 20-2-14 — RT 9/90, :

— Ap. 7.836 — 10-8-15 — RT 15/48.

— Emb, na ap. 10.599 — 30921 — RT 36/511. RT. 40/181.
RF 38/208. '

— Ap. 17.221 — 14-3-31 — RT 78/276.

— Ap. 19.876 — 30-10-35 — RT 109/196.

— LEmb. na ap. 19.876 — 16-6-37 — RT 110/686.

e Ap. 18,112 - 4-8-43 — RT 147/631.

— Ap. 25.159 — 14-8-45 — RF 106/310.

— Ap.30.965 — 13-5-47 — RT 168/260.

e Ap. 30.967 — 13-5-47 — RDA 9/139. RT 168/263.

— Ap. 25,159 — 14-8-45 — RF 106/310.

— Ap. 39.567 — 8-10-48 — RDA 18/75. RT 177/762. K

— Ap. 40,324 — 14-12.48 — RF 123/177. RDA 18/77. RT 179/209.

— Ap. 47.564 — 1-6-50 — RT 188/154,

~— Fmb. na ap. 47.564 — 22-2-51 — RT 192/145,

— Ap. 69.099 — 15-10-54 — RT 231/297.

— Ap. 74.636 — 1-12-35 — RDA 47/190. RT 249/216. RF 167/242.

— Ap. 139.947 — 20-5-65 —— RT 384/170.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— Ap. 1.087 — 7-9-48 — RF 121/480.

2 « Pode ¢ Judiciirio apreciar a alegacio de “urgéncia” da
declaracio de utilidade pdblica?

a) Pela afirmagfo:

Crrso Seinona — Desapropriacdo, 1941, pag. 151
Sirvio PerElRa — O poder de desaproprior, pags. 106 e segs..
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SoLp6ON10 LEITE — Desapropriagio por utilidade publico, 3.2 ed,
pag. 157.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
—— AP 4.324 —- 241226 — A.]. 2/421,

b) Pela negagio:
Frawco SOBRINHO — Desapropriacio por wtilidede piblica, pig. 94,
Micusr SeaBra FAGUNDES — Dg desapropriagio no direito brasileiro,
1949, pags. 215 e segs.
Sumastiio Linrz — Das ovaliages dos tméveis rurais desapropriados, in
RDA 48/12. '
TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS
— Al 3.674 — 21-7-28 — A.J. 8/77.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

— AL 25.714 — 304-45 — RT 157/672.

— AI. 25,753 — 10-5-45 — RT 156/584.

— MS 33.123 — 27-5-47 — RDA 12/153. RF 115/521.
— CP 86,550 — 21-2-58 -~ RDA 54/128,

8 — Competéncia do Judicidrio para apreciar a necessidade da
ocupacio temporiria de terrenos vizinhos nio edificados.

MiGgueL SrApra FAGUNDES — Da desapropriagGo ne diveito brasileiro,
1949, pag. 475.

4 — A caducidade do decreto pode ser alegada como centestagio?

@) Pela afirmagfio:
TeMisrocLes CAVALCANTI — T'ratado de Direito Adwministrativo, 42 ed.,
vol. I, pag. 94. : :

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 5.268 — 27-4-45 — RF 104/271.

— RR 561 — 7-7-45 — RDA 5/177. RF 106/502.

~ Emb. na ap. 19.163 — 13-5-64 — RTJEG 10/138.

_ b) Pela negacdo:

Miguer, SeAsra FAGUNDES — Da desapropriagio mo direito Dbrasileiro,
1949, pag. 197. _ ‘

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAUILO

— Ap. 30.965 — 13-5-47 — RT 168/260,
— Ap. 30.967 — 15-5-47 — RT 168/263.



— 384 —
- V. — Indenizagio -
1 — Indenizam-se os lucros cessantes?

a) Pela afirmaggo:

Evrico SODRE —— A desapropriacdo por necessidade ou wutilidode pubhm
22 ed, pag. 198

Hevy Lopes MEIRELLES — Direito Adwinistrative Bmsileiro, 2% od,
pag. 506.

— Direito Municipal Brasileiro, vol. T, pag 350.

MicuEr Seasra FAGUNDEs — Dg dempro{mamo no direito brasileiro,
1944, pag. 344.

Ruy Barsosa — Parecer in RT 26/244.

Sirvio PEREIRA — O poder de desapropriar, pag. 130.
TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

— Ap. 7.638 — 25-5-54 — RT 226/440.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL
— Ap. 9.818 — 29-9-54 — Rev. Juridica 15/201.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQO PAULO

— Ap.17.545 — 24-12-42 — RT 142/636.
— Ap. 21.300 — 8-2-44 — RT 150/640.
— Ap. 54.799 — 86-51 — RT 193/879,
— Ap. 56.280 — 21-2-52 — RDA 32/235. RT 200/263. RF 149/312.

— Ap. 62,480 — 27-8-53 — RDA 37/229.
-— Ap. 83.541 — 24-9-57 — RT 270/338.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— Ap. 1.983 — 17-6-53 .— RIF 159/197,
b) Pela negacio:
- F. Wurrager — Desapropriacio, 3.2 ed., pig. 53.

Pauro Barros pE AratUro Lima — Das imissdes liminares no posse dos

bens expropriados e seu aspecto constitucional — RDPG 16/70 e segs..

RDA 82/395.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— Ap, 5.706 — 16-11.34 .- RT 112/310.

— RE 17.421 — 16-11-50 — RDA 31/268. RF 150/194,
— RIE 35.997 — 17-4-58 — RT] 5/238,
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SA0 PAULO
— Ap. 93.157 — 18-5-62 — RF 208/147,

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO
— Ap. 90.290 — 16-6-67 — RT 387/182,

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

— Emb, na ap. 1,030 — 15-5-50 — RDA 24/242. RF 145/203.
— Ap. 1.983 — 17-6-53 — RDA 37/230, RF 159/197,

— Ap, 7.875 — 24-9-58 — RF 184/125.

2 «— Inindenizabilidade do wvalor historico,

MicUEL Skanra FacuNDEs — Da desapropriacdo no direito bmsslewo
1949, pag. 347.

2 — Indeniza-se o valor afetivo?
@) Pela afirmagho:

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
— Ap. 112.932 — 28-12-61 — RDA 75/211.

&) Pela negacio:
Migurn Srkasra FAGUNDES — Da desapropriccio no direito brasileiro,
1949, pags. 345/6.

Pauro Bakros e AraUJo Lima — Das imissfes liminares na- posse dos
bens expropriados e sen aspecto constitucional — RDPG 16/75.
RDA 82/395.

SoripdNio LEITE — Desapropriacio por wutilidede piblica, 32 ed,
pig. 127/8.

4 .— A valorizacio da irea remanescente importa na redugio da
indenizacao?

a.l) Pela afirmagfio sem restricio:
Aznvepo MArQUEs — Parecer, RT 108/437,

Cantipiano GArCia DE ALMEIDA — in Tratado de Direito Civil Luso-
Brasileiro, de Luiz da Cunha Gongalves, tomo XII, pag. 349, 2.2
ed., port. e 1.2 bras.. :

Furtco SObrf — A desapropriagio por necessidade ow wiilidade piblica,
2.5 ed., pag. 202.

J. G. MeNeears — Direito Admmwtmtwa ¢ Ciéncig-da Administracdo,
3.2 ed., pig 329.

— verbete Expropriocio, in Rep. Enc. do Dir. Bras., vol, 23, pig. 364,
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Manorr GONGALVEs FERREIRA FILHO — Curso de Direito Consiitucional,
pag. 230,

Strvio Perrira — O poder de desapropriar, pigs. 136/8.

WaASHINGTON be Barros MONTEIRO — Curso de Direito Civil (Direito das
Coisas), 5.% ed., pig. 173.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— Ap. 8.328 — 7-11-44 — RF 104/493.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL
— Ap. 22.438 —— 7-5-63 — Rev. Juridica 62/193. i

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 5,995 — 10-8-45 — RF 105/310.

— Ap. 7.715 — 8-10-46 — RF 111/142,

— Emb. na ap. 5.734 — 8-5-47 — RF 117/160.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO
— Ap. 1.765 — 11-6-52 — RT 203/477.

— Ap, 24.433 — 18-6-58 — RDA 56/246. RT 280/570.

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO

— Ap. 14,344 — 22.10-26 — RT 60/478 ¢ RT 64/133.
— Ap. 189 — 9-6-37 — RT 109/689 ¢ RF 71/531,

— Emb. na ap. 189 — 14-12-38, RT 117/255.

— Ap. 7.613 — 29-1-40 — RT 124/631.

— Ap. 9.356 — 6-8-40 — RT 131/221.

—— Emb. na ap. 17.600 — 27-7-43 — RT 146/655.

- Ap. 21,341 — 12444 — RT 149/666.

— Ap. 22.067 — 8-5-44 — RT 157/184.

— Ap, 32.428 — 28-847 — RT 169/605,

- Ap. 32.448 — 23-2-48 — RT 173/160.

— Emb. na ap. 32.448 — 27-5-48 — RT 175/176.

—— AR 49.226 — 30-10-50 —— RF 141/283 — RDA 27/201,
— Ap. 55.831 — 23-5-52 — RT 202/178.

— Ap. 73.597 — 13-3-56 — RT 251/195 ¢ RDA 47/193.
— Ap, 82.816 — 29-1-57 — RT 268/458,

-— Ap. 103.153 — 25-8-60 — RT 304/356.

— Ap. 102.266 — 1-9-60 — RT 306/244.

— Ap. 103.855 — 16-12-60 — RT 310/205,

— Ap. 100.820 — 74-61 — RT 313/150.

— Ap. 127.156 — 14-2-64 — RT 366/111,

— Ap. 152,458 — 24-5-66 — RT 389/215,

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— Ap. 16.772 — 20-9-65 — RTFR 15/21,

— 887 —

B afy 1 H

a.ll) DPela afirmagio, quando a valorizagio &
cammente ao remanescente, ¢ nio as Aren
camente,

g4 respeito especifi-
s adjacentes, genéri-

Carros MAXIMILIANG — Comentdrios ¢ Constituicd ilet
054 vl T o nshitwicio Brasileira de 1946,

Frawco SoeriNwmo — Desapropriacio por wtilidade piblica, pig. 63.

Itprronse MASCARENHAS DA Sinva Desapropriagd ;
N RE — cdo por nece :
wtilidade piiblicas, pdg. 306. ! ! sodade o
MrGuErn SkARrA FAGUNDES — Da desapropriacio direi lei
1949, phg. 354, P desebroprivgto mo dircito brasieire,
S-o-LmE“JNI(ing_,EITE —  Desapropriacio por wutilidede piblica, 3.2 ed,
pag. .

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— RE 51.088 — 17-9-62 — RDA 72/186 ¢ RT] 23/508.
— ERE 24.815 — 27-8-64 — RDA 80/157.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— Ap. 24.732 — 27-5-69 — DJ 11-869 — pig. 3.441.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIQ GRANDE DO SUL
— Ap. 25.971 — 25-11-64 — Rev. Juridica 70/376.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

— Emb. na ap. 24,433 — 11-12-58 — RT 688/607.

— Ap.60.734 — 1-7-63 — RT 349/473.

— Ap, 91.837 — 2-6-67 — RDA 93/195 ¢ RT 386,/206.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO

— Emb. na ap. 9.356 — 29-10-40 — RT 133/562.

— Ap. 71.416 — 31-3-55 — RT 237/306 ¢ RDA 44/303.

— Emb. na ap. 72.998 — 2-9-55 - RF 165/236. RT 242/255 e
249/182.

~— Ap. 73.510 — 9-9-55 — RT 242/272.

— Ap. 100.549 — 28-4-60 — RDA 64/178, RT 300/256.

~— Emb. na ap. 102.266 — 23-2-61 — RT 318/129,

— Ap. 104.092 — 15-12-61 — RT 341/194.

-~ Ap. 128.185 — 28-11-63 — RT 352/162,

— Ap. 145.272 — 7.7-66 — RT 383/178,

b) Pela negacio:

SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL
— RE 24.815 — 18-1-54 — RDA 53/150. RT 285/867.
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TRIBUNAL DE ALCADA DE SAQ PAULO
— Ap. 91.837 — 2-6-67 — RDA 93/195.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO ,
— Ap. 63.682 — 28-8-53 — RDA 37/224.
— Ap. 71.201 — 20-12-55 — RT 256/94. RF 167/234.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

— Ap. 3.389 — 28-4-53 — RDA 38/233.
e Ap. 7.860 — 17-9-59 — RTFR (1.* série) 1/42,

2

5 — A reducice da indenizagio, por efeito da valorizagiio do re-
manescente, pode chegar a absorvé-la por inteire, ou re-
duzi-la a mero valor simbélico?

@) Pela afirmagio:

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

— AR 49.226 — 30-10-50 — RDA 27/201 — RF 141/283.
— Ap. 152,458 — 24-5-66 — RT 389/215.

) Pela negacio:

Miguer, Seasra FaguNoms — Do desapropriocio no direito brasileiro,
1949, pag. 358.
SoLpdNio Lsrte — Desaproprisgio por wuhilidade  piblica, 32 ed,

phg. 1297130,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE 24.815 — 18-1-5¢ — RDA 53/150. RT 285/867.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO
— Ap. 91.837 — 2667 — RT 386/206 ¢ RDA 93/195.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

—— Ap. 62,288 — 7-8-33 — RT 216/209.

—— Ap. 63.682 — 28-8-33 — RT 218/243. RDA 37/224.
__ Ap. 72.998 — 2:9-55 — RT 242/255.

—— Ap. 71.201 — 29-12-55 — RF 167/234. RT 248/166.
— Ap. 72.998 — 3-2-56 — RT 249/182.

— Ap. 73.597 — 13-3-56 — RDA 47/193.

—— Emb. na ap. 71.201 — 14-6-56 — RF 172/326.

— Ap. 78,455 — 20-12-56 — RT 263/194.,

—— Ap. 100.574 — 20-11-60 — RT 307 /275.

— Ap. 133,948 — 3-9-64 — RT 369/157.
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6 — A desvalorizacio da Area remanescente scarreta a majora-
¢io da indenizacio,

AziEvEDo MARrRQUEs ~ Parecer in RT 108/437.

CANTIDIANOG Garcia pE ALMEIDA — in Tratado de Direito Civil Luso-
Brasileiro de Luiz da Cunha Gongalves, tomo XII, 2.2 ed, port. e 1.2
bras., pag. 349. ST

CarLos MaximiLiaNo —— Comentdrios @ Constituicio Brasileirg d
1954, vol. III, pag. 111, a de 1946,

Eurice SOvri: — A desapropriacdo por mecessidade ou wiilidade piblica
2.8 ed., pag. 200, - ’

. WHITARER — Desaﬁopriagﬁo, 3.a ed., pag., 5L

ILpEFONSO MASCARENHAS DA SILvA — Desapropriagio por necessidade ¢
utilidade piblicas, pag. 306.

J. G. MENEGALE — Direito Adminisiralivo ¢ Ciéncia do Administragio
3% ed., pig. 329, ’

— verbete Expropriacio, tn Rep. Enc. do Dir. Bras,, vol. 23, pag. 364.
Siwvio Prreira — O poder de desaproprior ,pigs. 136/8,

SOLII{SNIOI ZLQEITE — Desapropriagido por utilidede piblica, 3# ed., pags.
e .

WASHH_N'GTON pe Barros MoNTEIRO — (wrso de Direito Ciwil (Direito das
Coisag), 5.2 ed, pag. 173

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL o
— Ap. 8.328 — 7-11-44 — RF 104/ 493. .

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

— Ap. 18.102 — 29-965 — RTFR 13/76.

— Ap. 19.173 — 2-6-67 — RTER 16/54.

— Ap. 2.796 — 16-6-67 — RTFR 16/93.

— Ap. 25.145 — 3-969 — DJ 14-10-69, phg. 4.770,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO LESTADO DA GUANABARA
— Ap. 5.995 — 10-8-45 — RF 105/310.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

— Ap. 1.765 — 11-6-52 — RT 203/477.

TRIBUNAL DE jUSTICA DE SAQ PAULO

— Ap. 13.471 — 28.7-25 — RT 55/279 — RT 62/119,
— Ap. 29,158 — 14-10-46 - RT 165/738.

. Ap. 47.564 — 1-6-50 — RT 188154,

— Emb. na ap. 47.564 — 22-2-51 — RT 192/145,
— Ap. 82.816 — 2857 — RT 268/458.

—- Ap, 82.532 — 27.2-59 — RT 286/205.

— Ap. 101.822 — 3-6-60 — RT 302/296.
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— Ap. 103.153 — 25-860 — RT 304/356.

— Emb. na ap. 101,822 — 21-10-60 -— RT 307/299.

— Ap, 112.785 — 26-12-61 — RT 327/258.

— Ap. 111.624 — 20-7-62 — RT 334/146 — RF 212/180.
— Emb. na ap. 111,624 — 21-12-62 — RT 347/120.

— Ap. 112,846 - 28-2-63 — RT 346/174.

— Ap..156.574 — 18-8-66 —— RT 376/185.

7 — Na fixacio da indenizagio, computz-se o valor do funde de
comeércio?

¢) Pela afirmacio:
Avrrrpo Buzam — Do agio renovatéria, pigs. 345/7.
ArNorpo WALD — Direito Ciwil Brasileire, vol. 3, pig. 163,

FEurico SooriE — A desapropriagio por mecessidade ou utilidade publica,
22 ed., pags. 197/8.

Oriveira & CrUZ — Duo desapropriacdo, pags. 85/92.
— TParecer, in RT 136/333.

PonTEs pE MIRANDA — Comentdrios ¢ Constituicio de 1967, tomo V,
pag, 422,
— Tratado de Direito Privado, tomo XIV, pag, 181,

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO

o Ap. 66.646 — 23-4-54 — RDA 417207 — RT 228/166.
- Limb. na ap. 66.646 — 31-12-54 —. RT 234/171.

— Ap. 104.089 — 2-6-61 — RT 317/147.

— Ap. 103.945 — 27-10-61 - RT 328/171.

— Ap. 141.664 — 18-3-65 — RDA 86/164.

b) Pela negagio:

TLpEFONSe MASCARENHAS DA Sitva — Desapropriagde por necessidede e
utilidade piblicas, pigs. 330 e segs. (0 por agho prdpria}.

Misuer Seasra ¥acunpes — D desapropria¢io mo direito brasileiro,
1949, pag. 420 (s6 por acfo propria). o

— O contréle dos atos admimistrotivos pelo Poder Judicidrio, 4% ed,
pig. 364 e nota 7 (s6 por aglo prépria).

Moniz pE ArAGAD — Parecer in RF 216/433.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— RE 53.318 — 14-8-64 — RDA 81/226.

— RE 63.563 — 30-9-69 — DJ 24-10-69 — pag. 5.017 (s6 por -agio
propria},
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE S0 PAULO

— Ap. 53.391 — 28-10-51 — RT 197/173 (s6 por agio propria).

— MS 62758 — 28-4-53 — RDA 36/233 — RF 1527253 — RT
213/143 (s6 por agio propria).

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAQ PAULO

— Ap. 107.393 — 11-11-68 — RT 400/230 (s6 por agiio prépria).

— Ap. 115.427 — 26-11-68 — RT 401/252 ¢ RDA 98/170 (36 por agio
propria).

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA

— Ap. 36.836 — 25-8-64 — RTJEG 11/205 (s6 por agdo propria).

8 ~— Na aciio de desapropriacgio, cabe indenizagio ao iocatﬁrio do
bem expropriadoe?

a) Pela afirmagio:
AzBvEDO MARQUES — Parecer, RT 22/95,

Eurico SO0ppE — A desapropriacio por necessidade ow utilidade pablica,
2.% ed., pags. 205 e 243 (desde que levado o contrato a registro pablico
para valer contra terceiros).

Pontes e MIRANDA — Comentirios & Constituicio de 1967, tomo V,
pag. 422,
— Tratado de Direito Privado, tomo X1V, pigs. 180/1,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA

— Emb. na ap. 9.352 — 22-11-61 — RTJEG 2/54 (desde que levado
o contrato a registro publico).

— Ap. 48.198 — 31-5-66 — RTJEG 16/325 (desde que levado o
contrato a registro).

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQO PAULO

— Emb. na ap. 14.183 — 26-4-27 — RT 68/172.

— Ap. 83.541 — 24.9-57 — RT 270/338.

— Ap. 79.194 — 12-6-59 — RT 290/167 — RF 189/192.

— Ap. 89.285 — 3-7-59 — RF 192/241 (desde que registrado o con-
trato). .

~— Ap. 151.459 — 17-2-67 - RF 222/156 (desde que o contrato seja
anterior ao decreto).

D) TPela negacio:
F. Waitager — Desapropriacdo, 3.2 ed, pig. 54.

Migurr SraBra FAGUNDES — Do desapropriacio mo direito brasileiro,
1949, pags. 420/1 (s6 em aglo propria).

Ouvverra £ Cruz — Da desapropringio, pags. 84 e segs, .

SOLIDONIG LEITE — As novas leis de desapropriagie, phg. 7.
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE 9.557 — 25-10-51 — RF 151/159 (56 em acfo propria),

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

— Ap. 53.391 — 23-10-51 — RT 145/316 (s6 em aglo propria).
— MS 62,758 — 28-4-53 — RF 152/253

— MS 64.911 — 29-10-53 - RT 219/106

— Ap. 81,704 — 9-5-57 — RT 267/341 -
— Ap. 79.239 — 18-4-58 — RT 275/242 (s6 em agio prépria). -
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 39,175 — 27-4.65 — RTJEG 11/229,

— Ap. 39.401 — 4-1-67 — DJ de 6-3-58, pag. 1.008 do Apenso.

9 — Inclui-se na indenizagio pela desapropriacio do imével lo-

cado a multa contiratnal devida pelo locador, no caso de re-
silicio?

a) Pela afirmacfo:

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
— Ap. 21.623 — 20.11-35 — RT 100/546.
_ Ap. 14,032 — 17-1141 — RF 90/168.

b) Pela negagiio:
F. WuItaxer — Desapropriogdo, 3.2 ed., pag. 54.

Micuer, SkApra FacuNpms — Do desapropriagdo no diréito brasileire,
1949, pag. 361.

QOriveira & Cruz — Da desaprop?iag&o, pag. 93.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

— Bmb. na ap. 12.851 — 19-11-26 — RT 60/511.
— Ap. 8.036 — 1-4-40 — RT 127/209. :
—— Tmb. na ap. 8.036 — 23-7-40 — RT 130/632.

10 — Na indenizacio pela desapropriacio de imével enfitéutico,
sendo o dominio direto do exproprianie, abate-se do prece
o valor déste? ‘

a} Pela afiﬁnac;io :

MIGUEL SEABRA FAGUNDES — Do desapropricgio mo direito brasileiro,
1949, pag. 360, :

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— Ap. 6.947 — 25-10-38 — RF 79/270.

-
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— RE 32.425 — 13-9-60 — RDA 72/185,
— RE 47.887 — 25-4-63 — RDA. 75/208.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 1.082 — 23-5-55 —— RDA 44/291.
-—— Al 6.496 - 18-8-55 — RDA 114/292,

b) Pela negacio:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
~- RE 30.816 - 31-10-58 -— RDA 59/285. RF 188/104. RTJ 8/160.

TRIBUNAI DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 31.082 — 23-5-55 — RF 161/222,
«~ RR 5.562 — 27-11-63 — RTJEG 9/124.

11 — Critérios para a indenizacfio devida ac senhorio direto guan-
do, na desapropriacio de imodvel enfitéutico, s6 tenha o ex-
propriado o dominio wutil:

a) 20 foros e uma laudénio, deduzidos da indenizacio global (por
analogia ao artigo 103, paragrafo 3., do Decreto-lei n.° 9.760).

J. M. CarvarLuo Sanros — Cédigo Civil Brasileiro Interpretado, vol. IX,
pag. 62.

WasHiNGTON DE BARROs MONTEIRO — Curso de Direito Civil (Direito
das Coisas), 5.2 ed, pags. 173/4,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— AL 9.071 — 6-6-40 — RF 84/628.

— Ap. 7.314 — 19-1-42 — RF 93/79.

— Ap. 7.316 — 25-1-44 — RF 101/510.

— RE 11.175 — 14-10-47 — RDA 18/69,

— RE 11.889 — 14-10-47 — RF 118/104 -— RT 182/468.
— RE 35.708 — 22.8.57 — RT 278/942.

— RE 35.752 — 22.8-57 — RTJ 2/587 — RF 174/ 147 — RDA 52/224
— RT 274/874.

— ERE 35.752 — 26-10-59 — RDA 67/154.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— Ap. 1.555 — 7-6-50 — RF 1417228 — RDA 24/235,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— AI. 4,404 — 13-7-53 — RF 153/278.
— Al. 4.324 — 14-7-53 — RT 337/450 — RF 200/131.
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h) 20 foros, deduzidos da indenizagio global (por analogia ao- artigo
693 do Codigo Civil Brasileiro). :

Micurr, SEABra FAGUNDEs — Da desapropriogio wno diveite brasileiro,
1949, pags. 3601, 425/8, ‘
PontEs e MIRaANDA —- Comentdrios a Constituicio de 1967, tomo V,

pag. 425.

12 — Cvritérios para a indenizagio do subenfiteunia, no caso de

desapropriacao de imodvel enfitéutico:
a) A discrigio do juiz, por inexisténcia de regra legal:
Mrigurr Seasra FAcUNDES —— Do desapropriocio no direito brasiletro,
1949, pag. 428.
b) Aplicagiio analégica do artigo 694 do Cddigo Civil Brasileiro:

PoxTes pE MiraNpa — Comentdrios a Constituicio de 1967, tomo V,
pag. 425.

13 — Na auséncia de regra legal, cabe ao juiz fixar os critérios
da indenizac¢io devida ao titular do direito de servidio.

MicueL SeaBrRa FAgunpes — Da desapropriacGo no direito brosileivo,
1949, pag. 428,

14 — Incluem-se na indenizagio as despesas necessirias ao levan-
tamente do prego?

@) Pela afirmacio:

MiGuEL SrABRA FAGUNDES — Do desapropriggio no direito brasileiro,
1949, pdg. 368,

WASHINGION pE BARROs MONTEIRO — Caerso de Direito Civil, 52 ed, (Di-
reito das Coisas), pig. 173,

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO

— AT, 17.763 — 27-10-42 — RF 98/11 e RT 145/597.
— AT, 18,115 — 23-2-43 — RT 144/147.

— Ap. 29.908 — 20-5-46 — RF 117/453.

— AT. 96,190 — 8.9-59 — RT 293/287 ¢ RDA 62/180.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO
— Ap. 123.664 — 16-7-69 — RT 406/183.

b) TPela negacio:

Eurico Sopric — A desapropriagio por neécessdade ou utilidade piblica,
2.2 ed,, pags. 249/50.
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15 — Incluem-se na indenizagio as despesas para reemprégo do
capital?

@) Pela afirmagio:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE 64.237 —— 23-9-60 — DJ 29-12-69 — pag. 6.242.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

— Ap. 21.526 — 14-3-44 — RT 149/673.

— Ap. 65.351 — 25-2-34 — RT 223/224.

— Ap. 83.950 — 13-2-59 — RT 285/216 (em se tratando de imdvel
com destinagio indusirial),

— Ap. 87.332 — 29-7-59 — RT 307/496 (em se tratando de imével
com destinagio industrial),

b) Pela negacio:

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO

— Emb. na ap. 15.257 — 25-842 — RF 92/721 — RT 146/135 —
RF 98/388.

~~ Emb. na ap. 21.526 — 35-6-44 — RDA 6/129 — RT 152/600.

— Ap. 34.124 — 30947 - RT 171/220 — RF 121/515.

— Ap. 52.326 — 10-5-51 — RT 193/738.

— Ap. 58.114 —- 11-3.52 — RT 200/399.

— Emb. na ap. 65.351 — 5-8-54 —. RT 228/133.

w~ Ap. 152,187 — 24-5-66 — RT 375/121.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAQ PAULO
— Ap. 118,974 — 6-5-69 — RT 405/234,
16 — Incluem-se na indenizagic do bem clausulado as despesas
para a sub-rogacio do 6nus?
a) Pela afirmacgfo:

Eurico Sopré' — A desapropriacio por necessidede ow wutilidade piblica,
2.2 ed, pag. 250.

Hery Lores MrIreLres — Dircito de Construir, 1961, pag, 181.
— Direito Mumicipal Brasileiro, volume I, pag. 350.

Micuer. SeaBra FacUNDES — Do desapropriecio wo direito brasileiro,
1949, pags. 342/3.

PonTEs pr MiraNpa — Comentdrios & Constituigio de 1967, tomo V,
pag. 459,

Wasimingrow pr Barros MonTeiro — Curse de Direito Civil, 5.2 ed.
(Direito das Coisas), pag. 173.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 3.621 — 19-10-48 — RF 122/161.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO

_ Ap. 14.303 — 24-2-42 — RT 144/615 — RT 91/172.
— Ap. 19.415 — 10-8-43 — RT 148/651,

— Ap. 20.156 — 26.1-44 — RT 154/162,

— Ap. 31.976 — 20-3-47 . RT 167/748.

— Ap. 34.124 . 30947 — RT 121/515.

~= HEmb. na ap. 39.733 — 27-1-50 — RT 185/702.

— Ap. 52,882 — 15-5-31 — RT 193/770.

~— Ap. 66.517 — 27-8-5¢ — RT 229/169 — RDA. 41/210,
— Ap. 69.320 — 21-10-54 — RT 231/325,

— Ap. 73.510 — 9-9-55 — RT 242/272.

—Ap. 77.305 — 29-11-55 — RT 259/241.

— Ap.71.398 — 88-57 — RY 177/219 — RT 269/182
— Ap. 112.956 — 28-12-61 — RT 328/330, ’
— Ap. 116.809 — 9-11-62 ~ RT 345/161.

b) Pela negagio:

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULQO

— Ap. 18.854 — 5843 — RT 145/690.

~— Ap. 83.590 — 5-12-58 - RDA 58/237.

— Ap. 116.811 — 5-11.62 — RT 345/163 — RF 211/175,

17 — A Aindenizagﬁo peld desapropria¢io de acies de sociedades
anonimas equivale 4 sua cotacio em bilsa?
a} TPela afirmacio:

AntONTo GONGALVES DE Oriveira — Comentdrio o acdrdio, in RDA
57/263.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE 38.644 — 8-7-59 — RDA 57/262,
b) Pela negagio:
Arceu TorLepo P1za BriLkcARDE — Parecer in RDA 66/388.
18 ~~ Nio se inclui na indenizaciio o valor das margens dos rigs
publicos, gue corrain no bem expropriado.
Evvarpo Viana Mora — Comentirio a acOrddo, i RDP 3/267.

SUPREMO TRIBUNAI FEDERAL
— Stimula de Jurisprudéncia Predominante n.® 479.
— RE 10.042 — 29-4-46 — RDA 4/73.
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SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL
— RE 63.206 — 1-3-68 — RDA 94/118 — RDP 6/225,
-- RE 59.737 — 24-9-68 — RT]J 47/486 ¢ RDA 97/154,

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— Ap. 23.432 — 28-5-68 — RTFR 21/42.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAOQ PAULO

— Ap. 75.228 — 8-3-56 — RDA 47/194.

— Ap. 151. 894 — 31-5-66 -— RT 179/149 — RDP 3/256.
— Ap. 150.371 — 15-2-68 — RT 395/139.

19 — Nio se incluem na indenizaciio as jazidas situadas nas mar-
gens dos ries piiblices que corram ne bhem expropriado,
desde que nio manifestadas, ou desde que nio autorizada
ou concedidia sua exploracio,

SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL
RE 59.737 — 24-9-68 — RTJ 47/486.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
—— Ap. 23.432 — 28-5-68 — RTFR 21/42.

2¢ — Nio se inelni na indenizagio o valor das faixas laterais das
estradas que cortem o hem expropriado.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

— Ap. 95.782 — 23-10-67 — RT 389/261.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

— RR 96.664 — 13-11-61 — RDA 75/196 — RT 328/358,
- Ap. 108.069 — 24-4-62 — RDA 77/246 — RT 334/127.
— Ap. 142.751 — 20-7-65 — RT 384/171.

2] — Na indenizacio de drea destinada a lotesamento, inclui-se o
valor dos terrenos destinados a logradouros e obra publicas?

@) Pela afirmacio:

SUPREMO TRIBUNAL TEDERAL

— RE 59.065 - 27-5-60 — RT] 50/686 (a indenizagiio serd, porém,
paga & Municipalidade). _

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAQ PAULO

— Ap. 94.553 — 16-6-59 — RDA 60/224.

b) Tela negagio:

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAQ PAULO
— Fmb. na ap. 105.917 — 15-2-62 — RT 333/157.
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— Ap. 123.047 — 16-5-63 — RT 348/180.
— Ap. 138,744 — 18-8-66 — RT 378/112. ‘

22 — Inindenizabilidade dos prejuizos potenciais,

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO
— Ap. 39.567 — 8-10-48 — RDA 18/75,

23 — Incluem-se na indenizacio as despesas para o licenciamento
de obras tornadas impossiveis peia superveniéncia da desa-
propriacio,

SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL
— RE 51.253 — 23-7-63 — RDA 77/247 — RDA 92/215,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 53.067 — 10-10-67 — RTJEG 20/389,

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAC PAULO
— Ap. 93.157 — 18-5-62 — RF 208/147 — RT 335/136.

24 — Se, no curso da agiio expropriatéria, o desapropriante se
apossa do bem, a indenizagio deveri contemplar ¢s danos
decorrentes do ato.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL
— Ap. 4.640 — 10-6-48 — RF 119/495,

25 — Pode a indenizacio ser fixada em wvalor inferior ao ofere-
cido na inicial?

@) Pela afirmacio:
TRIBUNAL DE JUSTICA DIE MINAS GERAIS
— AR 95 — 29-3-50 — RF 133/504,

5) Pela negagio:

lipzroNso MascarnNEAs pa SiLva — Desapropriagdo por necessidade e
ubilidade publicas, phg. 272,

J. G. MENEGALE — DMreite Adwministrative ¢ Ciéncia do Administragdo,
3.2 ed, pag. 329, ‘
— verhete Expropriagio, in Rep. Enc. do Dir. Bras., vol. 23, pag. 364,

TemisrocLes CAvVALCANTI — Trotedo de Direito Adwinistrativo, 4.2 ed.,
vol. I, pag. 98
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULOD -
— Agravo 5.543 —— 20-2-56 — RF 174/244.
— Ap. 102.599 -— 11-8-60 — RF 196/190. RT 305/303.

26 — Pode a indenizagio ser fixada em valor superior so pre-
tendido pelo expropriade, na acio?

a} Pela afirmacfo:

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

— Ap. 57.286 — 29-11-51 — RDA 32/242.

— Ap., 61.580 — 28- 4-53 -~ RT 213/181,

— Ap. 66.166 — 12- 3-34 — RT 224/242.

— Ap. 131.805 — 22- 5-64 — RT 367/8L.

— Ap. 133.108 —~ 11- 6-64 — RT 380/164 (inclusive na desapropria-
gho indireta).

— Ap. 138.488 — 1- 6 65 — RT 384/170.

— RR 137.642 — 27-10-65 — RDA 89/156. RT 371/128.

— Emb, na ap. 138.488 — 25-11.65 — RT 389/215.

b) Pela negagio:

ILperoNso MASCARENHAS DA Sinva — Desapropriacio por necessidode e
utilidede piblicas, pag. 272.

J. G. MexucAaLy — Direito Administrativo ¢ Ciéncia da Administragdo,
32 ed., pag. 329
— verbete Expropriagio, in Rep. Enc. do Dir. Bras., vol. 23/364.

TemistocLrs CAVALCANTI — Tratado de Direito Administrativo, 42 ed,,
vol. III, pag. 98. :

{
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DE SAO PAULO "
— Ap. 62.689 — 26- 5-53 — RT 214/264.
— Ap. 74.813 — 29-12-55 — RT 248/270.
— Agrave 5.543 — 20-2-56 — RF 174/244.
— Emb. na ap. 74.813 — 9-8-56 — RT 259/143.

21 — E vilida a “indenizagio mitigada”, na desapropriacio por
interésse social?

a) Pela afirmacio:

Pauro Jorce vr Lima — Desapropriacio por interésse social, pag. 22,

b) Pela negaciio:

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— Ap. 24.527 — 2-6-69 — DJ 11-8-69 pig. 3.441.
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28 — Cabivel, com efeito liberatério, o pagamento da indenizacio
por consignacio?
@) Pela afirmagio:

Eurico Sonrt — A desapropriagio por necessidode ou whilidade piublica,
2.2 ed., pags. 218/20,

F. Wurtaker — Desapropriacdo, 3.2 ed., pags. 56/60.

Macirro Prcancgo — Da desapropriagio, pags. 84/5.

#)} Pela negacio:
Crévis BeviLAQua — Direito das Coisas, 52 ed., vol, I, pag. 191
— Parecer in Rev. de Dir. 70/405,
Fpuarpo Espfnora — Parecer in Rev.. de Dir. 70/220.
I.emvy CARNEIRo — Parecer in Rev., de Dir. 70/403.

MicuEr SmaBra FAGUNDES — Da desapropriagdo #o direito brasieiro,
1949, pag. 449.

Ouwveira & Cruz — Da desapropriocido, pags. 10172

Orivio Mrira — Da desapropriacio por uiilidade piblica, pag. 111.
29 — Honorarios de advogado; critéries de fixagio:

a) Dercentual sébre o valor total da indenizagdo:

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

— Ap. 11,150 — 18-11-63 — RDA 78/236.

— Ap. 23.432 — 28- 5-68 — RTTR 21/42.

— Ap. 21.947 — 13-11-68 — DJ 29-8-69, pig. 3.800.
— Ap. 26.381 — 21- 569 — DJ 4-7-69, pag. 3.001

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA

— Ap. 6.668 — 19- 7-46 — RF 117 /463,
— Fmb. ma ap. 46.726 — 17-5-67 — RTJEG 20/227.
— Ap. 47.239 — 6767 — RTJEG 18/279.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

e Ap. 66,361 — 9-12-64 — RT 364/228.
— Fmb. pa ap. 66.361 — 13-7-65 — RT 374/295.

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO
— Ap. 14.032 — 17-11-41 — RF 90/168,

— Ap. 89.524 — 21-10-58 — RT .282/350 (somente em desapropria-

cio indireta).
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL

— Ap. 9.818 - 29- 0-54 — Rev. Juridica 15/201.
— Ap. 23.376 — 22- 4-64 — Rev. Juridica 66/177.

b) Percentual sdbre a diferenca entre o prego oferecido e o fixa-
do na sentenga.

Arciors ne Mennonca Lima — Honordrios do advogado do expropriado,
RDA 23/350. '

ALFREDO AlMuipa Parva — Parecer i RF 117/94.

Mirron EvArisTo pos SANTos — Honordrios do advogade na desapropria-
¢do, RDA 306/461.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— Ap. 8,947 — 10- 646 — RF 111/71.

— RE 11.168 — 26- 8-48 — RF 129/414,
— ERE 12,506 — 9-948 — RF 121/444,

— RE 12.677 — 1-4-49 — RY¥ 124/454,

— ERMS 10.328 — 12-5-50 — RDA 30/286.
— RE 17.124 — 24-10-50 — RF 134/419,
— RE 12,880 — 5.5-52 — RDA 37,219,

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

-— Ap. 5.705 — 12- 4.55 - Rev. Juridica 22/106.
~— Ap. 6.524 — 9- 4-57 — RTFR (1.* série) — 1/31.
— Ap. 7.860 — 17- 9-59 — RTFR (1.2 série) ~— 1/42.
— Ap. 18,442 — 27- 9-63 — RTFR 14/52.

— Ap. 16.772 — 29- 965 — RTFR 15/21.

— Ap. 18.102 — 29- 965 — RTFR 12/65.

- Ap. 19.713 — 24.11-65 — RTFR 13/76,

— Ap. 19.839 — 21-3-66 — DT 9-3-70, pig. 709,

— Ap. 20,622 — 28~ 4.66 — RTFR 14/61.

— Ap. 22.85]1 — 26- 3-68 — RTFER 19/57.

~ Ap. 18.854 — 25- 568 — RTFR 20/11.

— Ap. 20.092 — 28-5-69 — DJ 14-4-70, pig. 1.400.

— Ap. 23.737 — 27- 6-69 — DJ 6-10-69, pag. 4.600.

~~ Ap. 24,832 — 5-12-69 — DJ 9-3-70, pag. 710,

— Ap. 26,475 — 10-12-69 — DJ 9-3-70, pag. 711.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA

— Ap. 5.209 — 18- 545 — RDA 8/151. RF 106,299,
— Ap. 6.940 — 26- 6-46 — RF 110/145.
—— Ap. 7.152 ._ 24. 7-46 — RF 111/118,
= Ap. 8.186 — 30- 9-46 — RF 111/128,
— Ap. 9.376 — 16- 5-47 — RF 117/159.
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— Ap.
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— Ap.
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— Ap.
— Ap.
— Ap.
— Ap.

— Emnb, 1 ap. 48.811 — 21.6-67 — RTJEG 19/234.
TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

— Ap.
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9.638 — 23- 5-47 — RF 117/158.
0,013 — 14- 7-47 — R¥ 117/157.
114 — 19- 847 — RF 117/158,
180 — 29- 847 — RF 117/473.

na ap. 9,638 — 13-11-47 — RT 118/466.

982  — 312447 — RF 120/472,
3.621 — 10-10-48 — RF 122/161.
1.933 — 22-12-48 — RF 126/485.
4.648 - 28- 149 — RF 125/506.
4.236 — & 4-49 — RF 129/177.
3.231 — 22- 4-49 — RF 133/135.
2.644 — 20- 449 — RF 131/436.
4.893 — 3- 6-49 — RF 128/493,
11.995 — 2- 5-52 — RF 152/220.
18.670 — 14- 7-52 -— RDA 32/237.
21.757 — 21- 1-53 — RDA 37/223,
35.933 — 9- 7-63 — RTJEG 7/238.

49,307 — 13. 9-66 — RTJEG 19/269.
49.660 — 11-11-66 — RTJEG 19/282.

51.479 — 17- 467 — RTJEG 19/386.

89.007 — 27- 3-67 — RT 383/241.

— Ap. 90,570 — 5- 5-67 — RT 384/211.

— Ap.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

— Ap.
— Ap.
— Ap.
— Ap.
-— Ap.
— Ap.
— Ap,
— Ap

— Fmb na ap. 74.813 — 9-8-56 — RT 259/143.

— Ap
— Ap.
— Ap.
— Ap.
— Ap.
-— Ap.
— Ap.

96.573 — 20-11-67 — RT 388/238.

19,214 — 12- 7-43 — RF 99/451,

25.039 — 24- 3-45 — RDA 8/153.

28.205 — 1- 4-46 — RF 107/302.
29.908 — 20~ 5-46 — RF 117/452.
54,261 — 26-11-51 — RDA 32/240,
57,450 — 14-12-51 ~— RDA 32/239,
56.280 — 21- 2-52 — RDA 32/235.
. 68.074 — 5-11-54 — RDA 43/217.

153.832 — 16- 2.58 — RT 395/145.
85.750 ~— 29- 7-58 — RT 280/291.
111.086 — 2- 861 — RT 325/230.
116.809 — 9-11-62 — RT 345/161.
112.846 — 28- 2-63 — R'T 346/174,
131.895 — 22- 5-64 — RT 367/81.
146.541 — 25-11-65 — RT 373/75.

. 152.187 — 24- 5.66 — RT 375/121.

156.574 — 18- 866 — RT 376/185.
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-— Ap. 156,171 — 23- 866 — RT 378/151,
— Ap. 153.910 — 8- 967 — RT 394,128,
—— Ap. 153.832 — 16- 2-68 — RT 395/145.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS
— Ap. 2.377 — 11-11-48 . RT 140/298.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA
~ Ap. 6.754 — 16-3-55 — Rev. Juridica 16/386.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO
— Ap. 1.953 — 24.540 _ RF 126/198.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL
— Ap. 4.748 — 20- 7-48 — RDA 17/115,

— RR  5.380 — 9-12-49 — RF 131/491,

— Ap. 6.822 — 10- 7-51 — RF 140/321,

— Ap. 9,272 — 2(-10-53 — Rev, Juridica 9/157,
— Ap. 10.011 — 29- 3-55 — Rev. Juridica 20/202.
— Ap. 10.403 — 14- 6-55 — Rev. Juridica 17/252.
~— Ap." 10,885 — 29- 9-55 -~ Rev. Juridica 23/190.
~ Ap. 11.686 — 25- 7-56 — Rev. Juridica 30/218.
— Ap. 15.692 — 1- 4-59 - Rev. Juridica 40/263.
- Ap. 11,319 — 23-12-59 — Rev. Juridica 43/230.

TRBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA

— Ap. 3.637 — 4- 7-55 — Jurisprudéncia (Santa Catarina) 1955/302
-— Ap. 3.882 — 14- 5-36 ~— Rev. Juridica 22/332,

—- Ap. 5.037 — 22- 3-63 — Jurisprudéncia (Santa Catarina) 1963/208
— Ap. 5.322 — 17-10-63 — Jurisprudéncia (Santa Catarina) 1963/304

¢) Percentual sobre a diferenga entre o depdsito para imissio e
o prego final:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL
— Ap. 22.438 — 7-5-63 — Rev. Juridica 62/193,

d) S cabem honordrios se a indenizacio oferecida for menor que
a fixada:

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
-— Ap, 23,375 — 28-11-67 — DJ 18-8-69, pig. 3.561.

¢} Indevidos, em caso de desisténcia:

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— Ap. 26,941 — 25-11-66 — RTFR 15/1,
f)  Devidos, mesmo emt causa propria:

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO
— Ap. 122.762 — 9-6-69 — RT 406/216.
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30 — Juros compensatérios:
@) Tluéncia desde o cumprimento do mandade de imissdo:

ANTONIO GONCALVES DE OLIVEIRA — Comentdria a acdrddo, RDA 21/139

Hury Lopes MEIRELLES -~ Dircito Administrativo Brasilerro, 2.2 ed,
pag. 494,
Mrigurr, Siasrs TAGUNDES — Da desapropriagio mo diveito brasileiro,

1949, pags. 227, 368.
PonTis pi MraNDA — Tratado de Direito Privado, tomo XIV, pag. 224.

WasHINGTON DE DBArros MONTEIRO — Curso de Direito Ciwil {Direito
das Coisas) — 5.% ed., pag. 173.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— Shmula da jurisprudéncia predominante — n? 164,

— Ap. 6.388 — 3-10-34 — RT 114/355.

— RE 13,468 — 6- 9-48 — RDA 21/139,

— RE  13.605 — 16- 9-48 — RF 121/403.

— ERE 13.468 — 13- 7-49 — RDA 26/229.

— ERE 13.497 — 19-10-49 — RDA 27/197.

— Al 14,923 — 24- 7-51 — RDA 33/188.

— RE 18.043 — 6- 851 — RT 222/537.

— RE 17.889 — 5- 5-52 — RDA 37/219.

— RE  19.80% — 16- 6-53 — RDA 51/283.

-— RE 29,980 — 16~ 1-56 — RF 166/184.

— RE 30.865 — 20-12-56 — RTJ 1/403.

— RE  35.823 — 4-11-57 — RDA 53/145.

- RE  33.741 — 29- 5-58 - RT] 6/312.

— RE  39.571 — 18 9-58 — RDA 60/225. RTJ 7/596.

__ RE 13.395 — 28 4-59 — RDA 62/181. RTJ 10/71.

_ RE 29.293 — 9- 860 — RF 200/121,

_- ERE 47.653 — 6- 462 — RT 326/704.

_. Al  26.947 — 8- 3-63 — DJ 12-12-63, pag. 1.267.

- _ RE 51.253 -— 23- 7-63 — RDA 77/247. RDA 92/415.

— RE 46.245 — 4- 964 — RDA4729;/£’1%?.

— RE  62.344 — 22- 5-67 — RT] .

— %%‘ 662.:70 e 11- 469 — DJ 23-5-69, pig. 2.15_4,)(: RTJ 50/447
acérdio fala equivocadamente, em juros moratorios).

— .('RDE 63.959 — c1‘11- 4-69 — RTJ 50/200.

— RE  67.464 — 16- 669 — DJ 3-10-69, pig. 4.562.

_ RE 63.755 — 21- 869 — DJ 3-10-69, pig. 4.560.

— RE 66.138 — 16-10-69 — DJ 5-12-69, pag. 5.848.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

— Ap. 3.283 — 20- 5-33 — RT 220/512.
w AT 4.261 — 19-10-54 — RT 305/963.

— Ap.

~— Emb. na ap. 4.269 — 15-1-58 — RT* 201/456,

— Ap,
— Ap.
— Ap.
— Ap.
— Ap,
— Ap.
— Ap,
— Ap.
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5.705 — 12- 4.55 — Rev. Juridica 227106,

10,761 — 5- 6-539 — RTFR (1.2 série) -— 2/123,

11.146 — 20-11-59 — RTFR (1.2 série)

11,150 — 18-11-63 — RDA 78/236,
19.710 -— 1- 10-64 — RTFR 7/98.
19.713 — 24-11-65 — RTFR 13/76.
20.622 — 28- 4-66 — RTFR 14/62.

1/88,

21,158 — 12- 866 — DJ 2-12-69, pag. 5779,

21.796 — 16- 667 — RTFR 16/93 (inclusive sbbre a guantia

monetariamente corrigida),

— Ap.
— Ap.
— Ap.
— Ap.
— Ap.
— Ap,
e Ap,
— Ap.
— Ap.
— Ap.

~ Emb. na ap. 22.148 — 28-4-69 — DJ 17-6-69, pag. 2.652.

19.839 — 21- 3-66 — DJ

9-3-70, pag. 709,

21.780 — 26- 6-67 — DJ 15-9:69, pag. 4.115.
21,198 — 4 967 — DJ 11-869, pag. 3.439.

22.438 — 10-1067 — DJ 29-10-60, pig. 5.092.
21.500 — 7-11-67 — DJ 20-5-69, pag. 2.078.
21.916 - 18-11-68 — DJ 29-9-69, pag. 4.445,
25.720 — 18-11-68 — DJ 9-5-69, phg. 1.926.

22.440 — 27-11-68 — D] 15-9-69, pag. 4.115,
21.991 — 7- 3-69 — DJ 20-5-69, pag. 2.078.
25.779 — 11- 4-69 — D] 26-5-69, pag. 2.193.

— Ap. 26.240 — 2 560 — DJ 3-6-69, pig. 2.364.
— Ap. 25.960 — 9- 5:60 — DJ 11-8.69, pig. 3.444.
— Ap. 27.210 — 17-10-69 — DJ 3-2-70, pig. 255.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA

— Ap. 982 - 5.12-47 — RF 120/472.
— Ap. 2.657 — 3- 848 - RT 189/930.
— Ap. 4.648 — 28. 1-49 — RF 125/506,

— Agravo 3.846 —- 23-1.54 — RF 154/223.
— Emb. na ap. 28.536 — 18-8-55 — RDA 44/290.
— Ap. 47.239 — 6- 7-67 — RTJEG 18/279,

TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS
— Emb. na ap. 14.204 — 22-4-58 — RF 184/193.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL

— Ap,
— Ap.
-— Ap.
-— Ap.
— Ap.
- Ap.
— Ap.
— Ap.

10.209 — 12- 1-55 — Rev

10.403 — 19~ 6-55 — Rey,

10,885 — 29- 9-55 — Rev

10.391 — 10- 1-56 — Rev.

13.410 — 27-12-57 — Rev

11.319 — 23-12-59 — Rev.
22.438 — 7- 5-63 — Rev.
23.376 — 22- 464 — Rev.

. Juridica 16/209.
Juridica 17/252,
. Juridica 23/190,
Juridica 29/136.
. Juridica 32/306.
Juridica 43/230,
Juridica 62/193.
Juridica 16/177,
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO _ A
AT 19.639 — 11- 567 — RT 385/281. o — Ap HIZI6L — 281101 — RE 2097173,
TRIBUNAL DE ALGADA DE SAO PAULO T o IO G e s b 212/180.
— Ap. 8.972 — 14-12-54 — R'T 233/418, B 4 — Ap. 124065 - 17- 5-63 — RT 3518.%?0'
—— Ap. 105.348 — 21- 5-68 — RT 393/312. ~ Ap, 155249 — 22- 9-66 — RDA 9?{ 197
— Ap. 118.974 — 6- 5-69 — RT 405/234. — RR 145740 — 7-1266 — RT 385//15%7'(
L mesmo pia
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO . },’{“‘ E‘l‘gfg‘;l valor atualizado). aue o faudo atr
— Ap. 20,701 — 7-11-34 — RT 95/186. TRIZUNAL 5 — 1- 667 — RT 389/127.
— Ap. 12.649 — 5- 541 — RT 134/557. VAL 368 b JUSTICA DE SANTA CATARINA
b, na ap. 12.640 — 27-10-41 — RT 136/211. _ — 2-5-69 — RT 406/284.
_ Ap. 29.908 — 20- 5-46 — RI* 117/453. . . L
— Ap. 30,518 — 25- 0-46 — RT 166/703. ) Fluéncia desde o laudo de avaliagho:
_ Ap. 29.158 — 14-10-46 — RT 165/738. TRIBUNAIL. DE ALCADA DE
— Fmb. decl. na ap. 37.736 — 22648 - RF 120/483. RT 176/249, — Ap. 69.330 — 29(1: 5-64 EER%AE’%O})Z%})J H0
—- Emb. na ap. 39.733 — 27-1-50 — RT 185/702. N '
_ Ap. 50.639 — 19- 9-50 — RT 189/390, : TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO
_ Ap. 57.362 — 13- 2-51 — RT199/334. — ﬁp- gg.ggz -~ 1.10559 — RT 293/213,
—. Ap. 54.799 — 8- 6-51 — RT 193/789. : -~ Ap. 99.889 — 19- 5-60 — RT 302/227 (sdbre a di -
— Ap. 54,995 — 12- 6-51 — RT 193/888. : valor oferecido e o arbitrado), /727 (sobre & diferena entre o
_ Ap. 55.55 - 9- 8-51 — RT 194/857. - — RR 79.137 — 17- 860 — RT 306/349.
— Ap. §7.450 — 14-12-51 — RT 198/323 ¢ RDA 32/239. o
_ Ap. 56.289 — 51. 2.52 — RDA 32/235. RT 200/263. c) Fluet.lma desde o laudo de avaliagio, se atributivo de valor
— Ap. 56.347 — 21- 3-52 — RT 200/270. - atualizado ao bem:
__ Ap, 55.831 — 23- 5-52 — RT 202/178, - TRIBUN .
 Ap. 58463 — 16- 6-52 — RT 203/259. . e 12,785 L a6 het o R 2710,
__Ap, 59.968 — 17-10-52 — RT 206/292. ‘ — RR 110,658 — 21- 3-62 — %{{F 5%11?2'
__ Ap. 57.784'—— 17.12-52 — RT 210/302. — Ap. 143.863 — 3- 865 — RT 381/156.

__ Ap, 39.999 — 3- 3-53 — RT 211/222.
__ ‘Agravo 65.248 — 10-11-33 — RDA 38/232.

T Ap. 64.675 — 3-12-53 — RT 221/186. d) Descabimento:

— Ap. 66.503 - 19- 3-54 — R 224/265. TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

A1 6.512 —— 22-11-55 —— RDA 46/188. RDA 47/205. — Ap. 38.307 — 15-6-48 — RT 175/709

. Ap. 74.813 — 29-12-55 — RT 248/270. '

— Ap. 76,177 — 26- 4-56 — RT 2547274, RY 1717248, ¢) Descabimento, se nio houve imissi :

— Ap. 79.701 — 20-12-56 — RT 262/314. i TRIBUNAL F . uve 1missio na posse;

— Ap. 82.816 — 2 8-57 — RT 268/458. e 12 EDERAL DE RECURSOS

Ap. 86,435 — 14- 3-38 — RT 276/389 (por ser o expropriante au- — Ap.26.124 — 25-4-69 — DJ 17-6-69 — pig. 2.654.
tarquia). ' TRIBUNAL DE , - ‘

- Ap. 85.202 - 13- 6-58 — RDA 55/155. e D 0 T vy~ CUANABARA

__ Ap. 85.750 — 29- 7-58 -— RT 280/291. A 2.067 — 712.51 — RF 148/226.

__ AT 91.682 — 3-11-58 — RT 283/368, A st L RDA deee s RDA 47/20

__ RR 86.205 — 26- 8-50 — RT 294/304. Ap. 2796 — 3.7-59 — RDA 61/156 ¢ /205,

— Ap. 99.159 — 28- 4-60 - RT 301/240. : __ -

_ Ap. 37.748 — 14-10-60 .— RT 300/487. TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO

. Ap. 106.542 — 4- 561 — RT 314/232. — AL 376  — 16- 4-37 — RT 109/629.

— Al 19,952 — 21~ 440 — RT 139/144.




— 408 —

— Ap. 19.219 — 12- 7-43 — RT 148/217.
- RR 18.180 — 13- 843 — RT 146/250.
__ Ap. 32.154 — 5. 8-48 — RT 176/182,
__ AT 57.78 - 17-12-52 — RDA 35/23L.
_ Ap. 66.806 — 12-11-5¢ — RT 231/194, RF 160/260.

f) Descabimento, se o bem néo produzia renda:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL
_ Ap. 10.403 — 14- 6-55 — Rev. Juridica 17/252.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
_ Ap. 25.941 — 2-5-69 — DJ 18-8-69, pig. 3.555.

¢) Tluéncia até a data em que incide a correcio monetiria:

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— Ap. 25.881 — 14-4-60 — DJ 17-6-69, pag. 2.653,
— Ap. 26.125 — 14-4-69 — D] 11-8-69, pag. 3.444.
#) Descabimento, sébre a parcela depositada para imissio:
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
__ RE 44,403 — 21-1-60 — RDA 70/220.

i) Fluéncia desde o transito em julgado:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
" RE 68.625 — 7-11.69 — DJ 5-12-69, pag. 5.852.

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO

— Ap. 61.580 — 28.4.53 — RT 213/181 (por ser terreno que nao

produz renda). | '
— Tmb. na ap. 111.045 — 24-5-62 -— RT 344/174 (idem).

- ) Fluéncia desde a inicial :

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
_ Ap. 18.442 — 27963 — RTFR 14/52.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO -

we- Ap. 99,880 —- 105,60 — RT 302/277 (sdbre o valor oferecido).
[y Critério de caleulo:
I — Sébre o total da condenagéo.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— Embargos na ap. 4.269 — 15-1-58 — RF 201/450.
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TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO
— Ap. 104,590 — 19-4-68 — RT 402/210 (inclusive sébre a quantia
corrigida monetiriamente}.

II — Sébre a diferenca entre o depdsito prévio e o valor fixado
na sentenca.

SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL

— ERE 13.497 — 19-10-49 — RDA 27/197.

— RE 13.364 — 24~ 1-50 — RF 139/162,

AT 14,923 — 24- 7-51 — RDA 33/188.

— RE 19.809 — 16- 6-53 — RDA 51/283.

— RE 35.823 — 4-11-57 — RDA 53/145.

_ RE 13.395 — 28 4.59 .— RDA 62/18l.

__ I{RE 28.686 — 6- 4-62 — RT 326/721.

— RE 51.253 — 22- 7-63 — RDA 77/247. RDA 92/415.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— Ap. 25.637 — 15-9-69 — DJ 10-11-69, pag. 5.323.

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA GUANABARA

_— Agravo 3.846 —— 23-1-53 — RF 154/223.
— Ap. 26.441 — 13-8-54 — RF 166/225.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS
__ Tmb. na ap. 14.204 — 22-4-58 — RF 184/193.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL
_~ Ap. 10.403 —~ 14- 635 — Rey. Juridica 17/252,
— Ap. 22.438 — 7- 563 — Rev. Juridica 62/193.
— Ap. 23.376 — 22- 464 — Rev. Juridica 66/177.

TRIBUNAIL DE ALCADA DE 5A0 PAULO
— Ap. 89,001 — 10- 3-67 — RT 382/240.
— Ap. 89.018 — 10- 3-67 — RT 384/230.
— Ap. 90.570 — 5- 5-67 — RT 384/211.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQO PAULO

Al 56.157 — 6- 9-51 — RDA 31/279. RF 145/314.
—~ Ap. 61.580 — 28 4-53 — RT 213/181,
__ AT 65.248 — 10-11-53 — RDA 38/232,

31 — Juros moratérios:

o) Descabimento:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA

e AT 6.512 — 22-11-55 — RDA 46/188 (em desapropriago sé hé
juros compensatorios). RDA 47/205. .
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TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— Ap. 25.571 — 9-6-60 — DJ 15-9-69, pag. 4.116.

£) Fluéncia desde a imissio:

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

e Ap, 19.839 — 21.3-66 — DJ 9-3-70, pig. 709.
— Ap. 18.854 — 29-5-68 — RTFR 20/11.

— Ap. 26.475 — 10-12-69 — DJ 9-3-70, pag. 711

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 51.816 — 8-6-67 — RTJEG 19/416.

¢) TFluéncia desde a citagiio:

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO
— Ap. 62.689 — 26-5-53 — RT 214/264.
— Emb. na ap. 105917 — 15-2-62 — RT 333/157.

TRIBUNAL DE AL.CADA DE SAO PAULO
— RR 104.575 — 5-11-68 — RT 400/275.

' d) Fluéneia desde laudo:

TRIBUNAL DE JUSTIGCA DE SAO PAULO
— Ap. 96.772 — 1-10-59 — RT 293/213,
— Ap. 93.211 — 10-11-59 — RT 298/181,
w Ap. 104.092 — 15-12-61 — RT 341/194.

¢} Fluéncia desde laudo, se atributivo de valor atualizado ao bem:

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAQ PAULO.
— Ap. 89.007 — 27- 3-67 — RT 303/241,
— Ap. 95.782 — 23-10-67 — RT 389/261;

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
— Ap. 97.251 — 29-12-59 — RT 297/257.
— Ap. 153.832 — 16- 2-68 —— RT 395/145.

f)  Fluéncia desde o trinsito em julgado:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— RE 34.678 — 8- 857 — RF 180/58

— RE 34,507 — 28- 7-58 — RT] 6/492,

. RE 66.684 — 25-11-69 — DJ 10-4-70, pag. 1.331.

TRIBUNAIL DE JUSTIGA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 17.160 — 6-6-52 -— RDA 34/288. Pl

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL
— Ap. 12.789 — 28-12-56 — Rev. Juridica 28/208,
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

— Emb. na ap. 7.188 — 10-4-40 - RT 127/543,

— Ap. 18.868 — 25- 5-43 — RT 145/231,

— Ap. 57.516 — 18-12-51 — RT 199/346,

— Ap. 57.784 — 31- 1-52 — RT 199/387.

— Ap. 57.149 — 18- 2-32 — RT 199/327.

— Ap. 75.830 — 2- 856 — RT 256/219, (
- Emb, decl, 82.693 — 12-12-57 — RT 280/264. ’
— Ap. 156.574 — 18- 8-66 — RT 376/185. B

g) Cabe cumular juros moratdrios e compensatorios?
I — Pela afirmagio: /’

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO
— Ap. 99.159 — 28- 4.60 — RT 301/240,
— Ap. 99.889 — 19- 5-60 -—— RT 302/227.

IT — Pela negagho:

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAQO PAULO

— Ap. 96.772 — 1-10-39 — RT 293,213,

— Ap. 101.822 — 3- 660 — R'T' 302/296.

— Ap. 153688 — 19- 866 — RT 382/120,

— FEmb. na ap. 153.688 — 20-4-67 — RT 390,213,

k) Incidéncia mesmo apds monetdriamente corrigida a indeni-
zagio’

I — Pela afirmacio:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 47.239 — 6- 7-67 — RTJEG 18/279.

— Ap. 51.816 — 8- 667 — RTTEG 19/416.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

— Ap. 104.590 —- 19- 4.68 — RT 402/210.
— AT 119.532 — 1.9-69 — RT 406/235.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSQOS
— Ap. 26.317 — 24-10-69 — DJ 3-2-70, pag. 254.
— Ap. 25.835 — 3-11-69 — DJ 11-12-69, pag. 5.965,

IT — Pela negagio (sobre a guantia monetiriamente corrigida
néo incidem).

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— Ap. 26.381 — 21- 569 — DJ 4-7-63 — pag. 3.001.
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TRIBUNAIL DE ALCADA DE SAO PAULO
— Ap, 113.038 — 14-10-68 — RT 400/243,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 47.816 — 17- 5-66 — RTJEG 17/344.

32 — Juros compensatéries na desapropriacice indireta,

@) TFlubneia desde a reclamagio administrativa:

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
— Ap. 89.524 — 21-10-58 — RT 282/350.

b} Fluéncia desde a propositura da agdo:

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO :
— Ap. 49.401 - 14- 3-62 — RT 331/367 (por haver divida quanto
4 data de ocupagio).

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

— Ap. 102.260 — 12- 7-60 — RT 303/269.

— Ap. 104543 — 22-12-60 RT 309/241 (porque o autor nio era o pro-
prietario & época do apossamento). -

w Emb. na ap. 104.343 — 18-5-61 — RT 320/123 (pelos motivos
supra).

¢} Fluéncia desde a citagio:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE 67.096 — 29- 869 . DJ 26-9-69 — pag. 4.401.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
__Ap. 24.732 — 27- 569 — DJ 11-8-69 — pag. 3448,

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO
— Ap. 66.361 — 9-12-64 — RT 364 /228,
— Emb. na ap. 66,361 — 13-7-65 — RT 374/295,

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO

__Ap. 81.348 — 2- 4.57 — RT 267/323.

— Ap. 98,510 — 21-10-60 — RDA 69/214, RT 3047228,
— Emb. na ap. 98.510 — 18-12-60 — RT 310/158.

d) Fluéneia desde o laudo:

SUPREMO TRIBUNAL FEDLRAL .

— Al 27.811 — 25-10-62 — RTJ 24/443 (por nio produzir renda o
bem)

—— RI 51.458 — 13-11-62 — RTJ 24/555 (por ser impossivel fixar a
data da ccupagio). \
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— R 51.375 — 4-12-62 — RT 342/522, RDA 73/166. -
— RE 48.597 — 15- 463 — RT 343/514.
TRIBUNAL DI ALCADA DE SAO PAULO

— Ap. 47.082 — 4-12-61 — RT 333/340.
-— Ap. 45.799 — 30-12-61 — RT 328/488.
~— Emb, na ap. 45.799 — 2-10-62 — RT 354/381.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

— Ap, 82,598 — 23- 8-57 — RT 269/355.
— Ap. 00,394 — 18-11-58 — RT 283/293.

- Ap, 98.845 — 2- 660 — RT 303/198.

— RR 93.846 — 8-'6-60 — RT 304/431. RDA 69/211.

— Ap. 162.307 — 14- 7-60 -— RT 304/333. RDA 69/212,

— Ap. 103,436 — 22- 9-60 — RT 305/328.

— Ap. 103,508 — 18-11-60 — RT 307/352.

— Ap. 103.670 — 15-12-60 — RT 310/200.

— Emb. na ap. 103/307 — 22-12-60 -~ RT 310/177. RF 199/184.
— Ap. 107988 — 22- 5 61 — RT 323/242,

— Ap. 108695 — 9O- 761 — RDA 70/221.

— Ap. 110658 — 14- 961 — RT 322/297.

— Ap. 107741 — 8- 3-62 — RT 329/266.

— RR 108722 — 14. 3-62 — RT 338/243 (por nio produzir renda ©

—~ Ap. 108.652 - 27- 3-63 — RT 320/283,
— Ap. 123423 — 4- 463 — RT 349/163,
e Ap. 126623 — 13- 963 — RT 355/204.
— Ap. 130.867 — 12- 3-64 — RT 359/160.
— Ap. 153.688 — 19- 866 — RT 382/120.
— Emb. na ap. 153.688 — 20-4-67 — RT 390/313.

e) Tluéncia desde o laudo, se atributivo de valor atualizado ao
bermn :

Sfircio pr ANDrREA FERREIRs — i RDPG 16/122

SUPREM(O TRIBUNAL FEDERAL

— Stimula da Jurispr. predominante n.% 345.

— ERE 46.157 — 3- 862 — RTJ 23/293. RDA 72/187.

— RE  51.375 — 4-12-562 — DJ 18-4-63, pag. 185.

— ALl 28.202 — 19- 3-63 — DJ 9-5-63, pig. 261.

— RE 52,086 — 5 463 — DJ 8-8-63, pag. 687.

— RE 48,597 — 15- 4-63 — RDA 76/242.

— ERE 47.009 — 7- 6-63 — DJ 22-8-63, pag. 749.

— RE 55.388 — 31- 5-65 — RDA 83/263. RTJ 34/381,
RT 363/522,



— RE  52.441 — 20- 9-66 — RTJ 40/62. RDA 89/153,

— 414 —

— ERE 45.293 — 14-11-68 — RTJ 48/600.

— RE

— RE  63.573 — 14- 869 — DJ 14-11-69 — pag. 5.430,

65.257 — 2-12-68 — RT]J 49/345.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAQ PAULO

— Ap.
— Ap.
— Ap.
— RR

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAUILO

- Ap.

« Emb. na ap. 98.845 — 2-6-60 — RDA 65/150. RT 303/198.

— Ap.
— Ap,
-— Ap.
-— Ap.
— RR
-— RR
~ Ap.
— RR

~— Emb. na ap. 153.688 —— 20-4-67 — RT 390/213.

— RR
— Ap.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE MATO GROSS50

— Ap,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDLE DO SUL

— Ap.

TRBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

—_ AP'
— Ap.
— Ap.
— Ap.

— Emb. na ap, 108.299 — 19-10-61 — RT 326/200 (por nzZo haver

67.316 — 4- 5-64 — RT 366/234.

70.073 — 22- 6-64 — RDA 89/155. RT 368/301.

05.782 — 23-10-67 — RT 389 26l.
95.715 — 4- 3-69 — RT 402/241.

00.3% — 18-11.58 — RT 283/293.

110.685 — 14- 9-61 — RF 203/163.
112.785 — 26-12-61 — RT 327/258.
122.093 — 4-12-63 — R7T 358/222.
143.863 — 3- 865 — RT 381/156,
142.501 — 8- 2-66 — RT 373/119.
141.683 — 6- 7-66 — RT 382/178.
153.688 — 19- 8-66 — RT 382/120.
148.876 — 15- 3-67 — RT 383/161.

136,232 — 27- 967 — RT 387/157.
150,371 — 15- 2-68 — RT 395/139,

f) TFluéncia desde a sentenca transitada em julgado:

3.580 — 20-10-61 - RT 329/773.
5.380 — 9- 6-49 — RTF 126/182.

61.580 - 28- 4-53 — RF 153/308.
91.707 — 18-12-58 — RT 286/346.
101.055 — 20- 5-60 — RT 301/288.
107.057 — 16- 3-61 — RT 311/344.

benfeitoria no imdvel),

~— Emb. na ap. 107.470 —— 23-11-61 — RT 328/203.
— Ap. 116.988 — 31- 862 — RT 345/183 (porque o bem ndo produ-

zia renda).
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g} Fluéncia desde o apossamento:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— RE 35.823 — 4-11-57 — RT 283/844.

— RE 54.221 - 25- 6-64 — RDA 79/215,

-— RE 53.430 — 7- 3-67 — RTJ 41/142,

— RE 62.257 — 2-12-68 — DJ 16-5-69, pag. 2.031.

— RE 60.595 — 28 2-60 — RTJ 48/724 (juros compensatdrios, em-
bora a emenda fale em moratdrios), '

— ERE 47.934 — 27-3-69 — DJ 30-3.69, pag. 2.297.

— RE 64,311 — 22- 4-60 — DJ 27-6-69, pag. 2.883.

— RE 63,351 — 13- 5-69 — DJ 13- 3-70, pag. 813.

—- RE 67.539 — 28- 8-60 — DJ 3-10-69, pag. 4.563.

— RE 66.416 — 14-11-69 — DJ 29-12-69, pig. 6.244,

— RE 66.049 — 21-11-69 — D] 29-12-69, pag. 6.244,

-— RE 67.274 — 21-11-69 — DJ 29-12.69, pig. 6.246.

— RE 69.206 — 31- 3-70 — DJ 4- 5-70, pag. 1.731.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
~+ Ap.  20.622 — 28-4-66 - RTFR 14/62.
— Emb. na ap. 22.851 — 17-4-69 — DJ 4-7-69, pag. 2.999,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap.  4.648 - 28-1-49 — RF 125/506.
— Ap. 16.791 — 28 861 — RTJEG 2/191,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL
— Ap. 9.818 — 29- 9- 54 — Rev. Juridica 15/201,

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

— Ap. 33.527 — 16-12-59 — RT 297/558.

— Ap. 37.086 — 11- 7-60 — RDA 69/216 — RT 304/592,

— Ap. 47.482 — 20-11-61 — RT 326/563.

— Ap. 47,988 — 19- 3-62 — RT 336/360.

— Ap. 30.653 — 9- 462 — RT 331/397.

— RR 99.749 — 4- 260 — RT 403/270 (mesmo que o laudo atri-
bua ac bem valor atualizado).

— Emb, na ap. 118.043 — 15-7-69 — RT 406/175.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

~— Ap. 38.307 — 15- 648 — RT 175/709.

— Ap. 83.712 — 19-11-57 — RT 272/304.

— Ap. 85.202 — 13- 6-58 — RT 278/278 (desde que o terreno pro-
duza renda. Caso contrério, e sendo o laudo de valor atual, nio cabem
juros). :

— Ap. 86.525 — 5- 9-58 — RT 284/264 — RDA 57/301.

— Ap. 90.652 — 24-Y0.58 — RT 255/304.

— Ap. 92.591 — 30-12-39 — RT 297/383, :

— RR  84.079 — 9- 3-60 — RDA 65/144 — RT 302/381.
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—. RR  84.828 — 30- 3-60 — RT 304/426 — RDA  69/209.
— RR 94.010 — 30- 3-60 — RDA 64/182 — RT 300/323.
— Ap. 99.159 - 28- 4-60 — RT 301/240.

— RR  98.900 — 10- 8-60 — RT 304/435.

— Ap. 103.241 — 9- 9-60 — RT 305/231 — RT 196/190.
— Ap. 101.685 — 14-10-60 — RT 307/29.

- Ap. 102,184 — 5-12-60 — RT 308/234.

— Ap. 104.660 — 27-12-60 — RF 200/141 — RT 310/219.
— Ap. 107,019 — 14- 3-61 — RT 312/206.

— Ap. 100.820 — 7- 461 — RT 313/150 — RDA 69/218,
— Ap. 84.828 — 19- 5-61 — RT 323/101:

~ Ap. 107.470 - 25- 5-51 — RT 323/225.

— Ap. 108,299 — 8 661 — RT 319/133.

— Ap. 108.695 — 9- 7.61 — RT 317/242.

— Ap. 108.887 — 14- 7-61 — RT 323/275.

— Ap. 111.375 — 16-11-61 — RT 327/228.

— Ap. 111,555 — 16-11-61 — RT 326/335.

— Ap. 112,562 — 1-12-61 — RT 324/202,

— Ap. 111.329 — 7-12-61 — RF 204/186.

— Ap. 114,535 — 19- 4-62 -— RT 336/207,

— Ap. 113.956 — 26- 4-62 — RT 335/240. ‘

e Ap. 116,988 — 31- 862 — RT 345/183 (se o hem produzia renda).
— Ap. 111,624 — 21-12-62 — RT 347/120.

— Ap. 123.693 — 23- 4-63 — RT 348/200.

— RR 130.575 — 24- 9-64 — RT 365/143.

k) Fluéneia desde o momento em que se verificar o prejuizo.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
— Ap. 94.553 — 16~ 6-59 — RT 289/348.

i) Descabimento, por ser o bem insuscetivel de exploragao eco-
ndmica :

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— Ap. 25.528 — 21-3-69 — D] 3-6-69, pag. 2.363.
33 — Correcio monetaria;

a) Cabe sua incidéucia, ainda que o laudo date de menos de um
ano’?

I — Pela afirmacio:

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO,
— Ap. 69.853 — 2- 865 — RT 382/297.
— Emb. na ap. 69,853 — 11-4-66 — RT 387/220.
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II — Pela negagio:

SUPREMO TRIBUNATL FEDERAL ,
— RE 63.220 —  9-5-69 - DJ 8- 869, pag. 3.395.
— RE 64.627 — 17-6.69 — DJ 3-10-69, phg. 4.560.

b) Validade de sentenga com cldusula de corre
automatica,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 41.318 — 7-12-64 — RTJ EG 10/282.

¢Ao monetiria

¢) Térimo inicial -de sua fluéncia.
I — Desde a lei:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— RE 54.129 — 20-10-69 — DJ 4- 5-70, pag. 1.729 (excluida a pat-
te levantada).

— RE 67.106 — 27-10-69 — DJ 29-12-69, pag. 6.245.

TRIBUNAL FEDERAI. DE RECURSQOS

-— Ap. 18.122 — 16- 6-64 — DJ 2-12-69, pag. 5.777.

~~ Emb. na ap. 20.728 — 23-10-67 — DJ 30-10-67, pag. 3.562.
— Ap. 21.076 - 10- 968 — RTEFR 20/20. -

— Ap. 20.684 — 23- 5-60 — DJ 3- 2-70, pag.  255.

— Emb. na ap. 24.360 - 3-6-69 — DJ 6-4-70, pag. 1.184.
— Ap. 19.840 — 8- 8-69 ~ DJ 3- 2-70, pig.  253.

— Ap. 20.343 — 8- 8-69 — DJ 11-12-69, pig. 5.965.

— Ap. 19.170 — 271 860 - . D] 3- 270, pg. 253,

— Ap. 19.047 — 29- 8-69 — DJ 17- 3-70, pag. &9,

— Ap. 20.636 — 3- 9-69 — DJ 17- 3-70, pag. 879

—- Ap, 18.842 — 14-11-69 — DJ 20- 3-70, pig. 949,

— Ap. 20.008 — 1-12-69 — DJ 9- 3-70, pig. 710,

IT — Desde laudo:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
-~ RE 63.343 — 23- 468 — RDA 94/112,
— RE 62.474 — 21-10-60 — DJ 27270, pig. 569,

TRIBUNAL FEDERAIL DE RECURSOS

— Ap. 19,839 — 21- 3-66 - DJ 9-3-70, pag. 709.
— Ap. 20,700 — 15- 5-67 — DJ 9-3-70, pag. 710.
— Ap. 19,173 — 2- 6-67 -— RTFR 16/54.

— Ap. 19.369 — 9- 6-67 — RTFR 16/61.

— Ap. 21.796 — 16- 6-67 — RTFR 16/93.

-— Ap. 22,851 — 26- 3-68 — RTTFR 19/57,

— Ap. 22.954 — 26- 8-68 — DJ 9-3-70, pag. 710.
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, , _ — RE 65.167 — 26- 2-60 — DJ 24-10-69, pag. 5.018.
—- Ap. 21916 — 18-11-68 — %JJ 22%91—16?3’5;9?5;;4'544651.2 : — RE 63.316 — 21- 3-69 — D] 23-5-69, pag. 2.154 e RT] 50/53
. oy 669 _ DI 24-11.60, phg. 5.612. — 21 369 — 197.
N BT E SFE T e L A,
— ﬁg' 21.069 — 22-10-69 — DJ 3-2-70, pég. 254. — RE 66.779 — 5. 569 — DJ 27- 6- 60, pig. 2.884.
- Ap. 18.845 — 28.11-69 — DJ 9-3-70, pég. 71107'59 — RE 66.809 ~ 5- 560 — DJ 27- 669, pag. 2.8%7.
— Ap. 26.755 — 17- 370 — DJ 5-5-70, pég. 1.75 — RE 67.153 — 30- 5.60 — RTJ 50/354, .
FSTADO DA GUANABARA ~— RE 65.395 — 13- 869 — DJ 27- 2-70, phg. 570.
TRIBUNAL DE JUZS1T11§-25 EOR?}%G 16/215. — RE 64.884 — 30- 9-69 . DJ 24-10-69, pag. 5.018.
A el L 51265 _ RITEG 13/308 - — RE 65.687 — 6-10-69 - DJ 13-3-70, pig. 813,
— Ap. 45.081 — 4 466 RTIEG 16/241, — RE 67.955 — 7-10-69 — DJ 7-11-69, 5.288.
— Ap. 46-403; T 24 566 — RTJEG 14/263. ~— RE 66.436 — 10.10-69 — DJ 28-11-69, pig. 5.713.
— Ap. 47.695 - 18-10-66 — RTJEG 17/366. — RE 67.404 — 16-10-69 - DJ 29-12-69, pég. 6.246.
— Ap. 30.084 — 10- 669 -— DO (parte III), 7-5-70, pag. 171 do — RE 6R.053 — 16-10-69 — DJ 29-12-69, pag. 6.249.
— Ap. 62,745 — 10- — RE 62.474 —— 21-10-69 — DJ 27- 270, pig. 569,
Apenso. ANEIRO — RE 67.968 — 23-10-69 — DJ 21-11-69, pig. 5.579.
= NIL :
TRIBUNAL DE JUSTIC-;;A* D%%{ 13%51;285 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— AT’ 19.639 — 11-5-67 — — Ap. 41.361 -~ 25- 3%65 — RTJEG 15/224,
- E JUSTICA DE SAO PAULO | — Ap. 45.825 — 21-12-65 — RTJEG 16,215,
TRI];UN% ?39 -J~_ 19- %66 — RT 373/103. ‘ — Ap. 45.081 — 26-12-65 — RTJEG 13/308,
i ~ Ap. 46.962 — 3. 566 — RTTEG 18/269.
te o laudo: — Ap. 49.307 — 13- 9-66 — RTJEG 19/269.
10 THEUNAL HVERAL SR 95— A
REMO TRIBU IDE . ‘ — Ap. 50.332 -~ 20-12-66 ) :
SO R 66,417 — 10370 — DJ 15.5-70, phg. 1.979. — Emb. na ap. 46.463 — 4-4-67 — RTJEG 19/208,
TSTADO DA GUANABARA — Ap. 51.479 —. 17- 4-67 — RTJEG 19/386,
TRIBUNAL DE JUSEéGA g%g@% /269, — Ap. 51.388 — 18 4-67 — RTJEG 19/384.
— Ap. 46.962 3- 152— 7-—6{5 CURTIEG 14/226. — Ap. 51.284 — 20 467 — RTJLG 19/379,
— Ap. 46.564 — 15. 7.66 — RTTEG 14/223. — Ap. 51.240 - 24- 5.67 . RTJEG 19/374,
— Ap. 46.463 — 19- 7- - . — Ap. 52.272 — 25. 567 —— RTJEG 20/368,
T AL FEDERAL DE RECURSO , — Ap. 51.816 — 8 667 - RTJEG 19/416,
lRIiUsz 395 — 29- 868 — DJ 11-12-69, pag. 5.965. — RR 7.950 — 16- 867 — RTTEG 17/234,
Ap. 21,503 — 22-11-68 — DJ 11-12:69, pag. Yook ~~ RR 7.681 — 13- 9-67 — RTTEG 19/150.
— Ap. 26.079 — 29-10-69 — DJ 11-12-69, pag. 5.965. — FEmb. na ap. 48.025 — 13- 9.67 — RTTEG 19/223,
o — Emb. na.ap. 49.307 — 13- 9.67 — RTIEG 20,240,
IV — Desde a sentenga de primeira instancia- — Emb. naap. 50.332 — 6.10-67 _ RTTEG 20,264,
— Bmh. na ap. 52.373 — 9. 5.68 — RTIEG 20,274
RSOS -
TRIBUNAL FEDERAL DE RECU = Ap.60.702 — 17-10-68 — DO 20-11-69, (parte T11). Apenso
_ Ap. 18.834 — 29- 5-68 — RTFR 20/1L, | 2.60.70 ). Apenso,
o — Ap. 62,745 — 10-6-69 — DO (parte IIT) — 7.5.70 e
d) Térmo final de sva fluéncia, o o Agenso. (parte ITI) ) pag. 171 do
1 — Até efetivo pagamento ou mandade de imissfo definitiva. — Emb. na ap. 59.958 — 13-8.69 .— DO (parte ITI) — 7-5-70, pag. 171
— J— do Apenso.
— in RT 370/ 52 e RTJEG 13/413.
Aavoroo Warn — Ferer ™ ERAL TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO
SUPRS I\gf 62TORIBI§§ A2L69FEDDI 10-10-69, pag. 4.704 e RTJ 51/313. — AT 19,639 — 11- 567 —— RT 385,281
— R . — - - !
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TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULQ
— Ap. 148,322 — 30-12-65 — RT 381/ &9,

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO
— Al 97.641 — 27-10-67 — RT 395/252.

— Ap. 97.730 — 28- 3-68 — RT 399/219.

— Ap. 106.545 — 20- 5-68 — RT 394/222.

— Emb. na ap. 99.519 — 21-5-68 — RT 398/219.
— Ap. 104.992 — 19- 6-68 — RT 395/243.

— Ap. 104,809 — 3- 7-68 — RT 395/243,

—— AT 119,438 — 9- -6-69 — RT 405/264.

— RR 111.460 — 9- 9-69 — RT 406/240.

11 — Até o trinsito em julgado da decisio de mérito (que éa
decisio final a que alude a lei) :

SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL

— RE 61,7295 — 13- 6-67 — RDA 91/154 — RT] 42/220.

. RE 61.144 — 24- 9-68 — RT]J 47/745, :

— RE 62.470 — 11~ 469 — RTJ 50/447 (a decisio proferida em re-
cursos de revista nio é a final da lei).

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
__ Ap. 47.693 — 24- 566 — RTJEG 14/263,

__ Tmb. na ap. 40.972 — 29-6-66 — RTJEG 16/90.
— Ap. 48.496 — 9- 866 — RTJEG 18/310.

— Ap. 49.843 — 11-10-66 — RTJEG 197301,

— Ap. 50.084 — 18-10-66 — RTJEG 17/366.

_ Ap. 46.668 — 25-1066 — RTJEG 17/32L.

. Ap. 49.771 — 29-11-66 — RTJEG 20/331,

— Ap. 50.700 — 4- 4-67 — RTJEG 19/339,
__RR  8.011 — 29.11-67 — RTJEG 20/149.
__RR 7.934 — 17- 468 — RTJEG 20/146.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

T Ap. 90.596 — 5- 567 — RT 387/188,
Al 97.113 — 9-10-67 — RT 390/255.
AT 100.980 — 4- 3-68 — RT 393/288.

— Emb. na ap. 95.988 —— 12-3-68 — RT 390/240.
T Ap. 103.321 - 23- 4-68 — RT 308/228.

_. AT 119.319 — 14- 469 — RT 403/243.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

. Ap. 148.322 — 30-12-65 — RT 381/ 90.

. Ap. 154,168 — 26- 5:66 — RT 375/136.

— Ap. 154.851 — 7- 367 — RT 386/111.

. Emb. na ap. 148.322 — 20-4-67 — RT 389/215.
_ Ap. 67.497 — 1-3-68 — RT 397/135.

— 421 —-

IIT — Até a sentenga de liquidaciio:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE  67.106 — 27-10-69 - DJ 29-12-60,pig. 6.245.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO
— Ap. 113.038 — 14-10-68 — RT 400/243,
— RR 111.460 — 9- 9-69 —— RT 406/240.

e) Admissivel a cliusula “ano a ano”?
I —— Pela afirmacio:

SUPREMO TRIBUNAI. FEDERAL
— RE 64.884 — 30- 9-69 — DT 24-10-69, pd

. -10-69, pag. 5.018,
— RE 67.955 — 7-10-69 — D] 7-11-69, ‘;‘2{2. 5.288,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 47.816 — 17- 5-66 — RTTEG 17/344, ‘
— Ap. 47,693 — 24- 5.66 — RTJEG 14/263.
— Ap. 47.050 — 21- 6-66 — RTJEG 14,240,

IT — Pela negagéo:

SUPREMO TRIBUNAI, FEDERAL
— RE 68,053 — 16-10-69 — D] 29-12-69, pi
: -12-69, pag. 6.249,
— RE 67.404 — 16-10-60 - D] 29-12-69, {isé 6.246
— RE 65.054 — 4-12-60 -—— DJ 6- 370, pg. 679
TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— Ap. 19.047 — 29- 869 — DJ 17- 370, 1d
70, pég. 879,
— Ap. 20,636 — 3. 969 — DJ 17 370, me. 870,
— Ap. 18.842 ~— 14-11-60 — D] 20- 3-70, phg. 949.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 45.825 — 21-1265 — RTTEG 16,215,

— Ap. 46,403 — 4- 466 — RTTEG 16/241.

— Ap. 46.564 — 12- 7-66 — RTJEG 14/226.

— Emb. na ap. 46.463 — 7-12-66 - RTTEG 19/208

~ Ap. 51.240 — 24- 3-67 — RTJEG 19/374.

f)  Admissivel sua postulagio apenas na execugiio da sentenga?
’ ;

T -— Pela afirmacfio:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

~- RE 63.316 — 21- 3-69 — DJ 23- 5-69, pd |
e RTJ 50/53. J 23- 5-69, pig. 2.154, RDA 99/233
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— RE 63.373 — 21- 3-69 — RDA 93/232.

— RE 66.410 — 5 5-69 — DJ 27- 669, pag. 2.886.
— RE 67.153 — 30- 5-69 — RT 50/354.

— RE 65,395 — 13- 869 — DJ 27- 2-70, pig.  570.
— RE 65.004 — 26 9-69 — DJ 21-11-69, pig. 5.576.
— RE 65.618 — 9-10-69 — DJ 14-11-69, pag. 5.431.
— RE 68.503 — 7-11-69 — DJ 29-12-69, pag. 6.251,

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO
— Em. na ap. 111.288 — 11-2.69 — RT 401/238,
— Ap. 154.804 — 17~ 4-69 — RT 406/134.

TRIBUNAL DE JUSTI(;-A DO ESTADO DA GUANARARA
. Ap. 48.790 — 17- 866 — RTJEG 18/327.
—Ap, 52.249 — 20- 6-67 — RTJEG 20/364.
— RR  7.950 — 16- 867 — RTJEG 17/234.
— Emb. na ap. 49.554 — 13-9-67 — RTJEG 19/237.
— Ap. 60.702 — 17-10-68 — DO 20-11-69, (parte III}, Apenso,
pag. 365.

Il — Pela negacio:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— RE 62.221 — 22- 5-67 — RTJ 42/105.

__ RE 61.295 — 13- 667 — RDA 91/154 — RTJ 42/220.
— RE 64.239 — 13- 560 — DJ 5- 9-69, pag. 3.939.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
U Ap. 22.285 — 12- 768 — DJ 2-1269, pig. 5.777.
— Ap. 22.385 — 26- 868 — DJ 15- 9-69, pag. 1.113.
— Ap. 23.252 — 27-11-68 — DJ 17-11-69, piy,. 3.486.
— RR 1,001 — 24- 3-69 — D]-20- 569, pag. 2.069.
— Ap. 26.409 — 25- 469 — D] 4 7-69, pig. 3. 001.
- Ap. 25.233 — 9-6-69 — D] 15- 969, pig. 4,115,
— AP. 28.976 — 12-11-69 — DJ 3- 2-70, pag. 249

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO
- Ap. 90.596 — 5- 5-67 — RT 387/188.

— AL 97.113 — 9-10-67 — RT 390/255.

— Ap. 100.798 — 14- 2-68 — RT 401/255.

— AT 100.988 — 4- 3-68 — RT 393/288.

— Emb. na ap. 95.988 —— 12-3-68 — RT 390/240,
— Ap. 111.288 — 4- 9-68 — RT 397/230.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
— Ap. 154,168 — 26- 5-66 — RT 375/136.
— CP. 155.268 — 14-2-67 — RT 387/160.
— Ap, 154.851 — 7- 3-67 — RT 386/11L o
— Ap. 155.777 — 13-10-67 — RT 393/156. L F
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUAN A
— AP, 20.381 — 19-4-66 - RTJEG 15/206. ABARA
— Ap. 51.975 — 20-6-67 — RTJEG 19/424.

g) Admissivel a cominagio de corre¢io monetiria em segunda

instincia, ao ser apreciado recurso ex officio, embora nio
tenha havido recurso do expropriado?

I — Pela afirmacio:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE 63.218 — 18- 4-68 — DJ 25- 4-69, pag. 1.639.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 48.454 — 9- 8-66 — RTJEG 18/313.

II — Pela negagfio:

TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS
Ap. 26.671 — 23-10-66 — RF 217/19e,

A3 Incide sobre a parte depositada?
I — Pela afirmacfio:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA

— Ap. 43.113 — 16~ 865 — RTJEG 12/336.

— Ap. 48,855 — 30- 8-66 — RTJEG 18/335 (em contririo, se o de-
posito foi feito sob protesto).

— Emb. na ap.48.855 — 23- 8-67 — RTJEG 20/248,

IT — Pela negacio: -

TRBUNAL DE ALCADA DE SAQ PAULO
— Ap. 102,187 — I1- 3-68 — RT 399/231,
— Ap. 113.481 —— 9-10-68 — RDP 7/290.

i) NZo-incidéncia sbbre a parte do depésito, que pode ser [e-
vantada:

TRIBUNAIL, DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA

— Ap. 49.843 — 11-10-66 -— RTTJEG 19/301.

— Ap. 49.354 — 18-10-66 — RTJEG 17/355.

- Ap. 51,284 - 20- 4-67 — RTJEG 19/379.

— Ap. 51.240 — 24- 5-67 — RTJEG 19/374.

— Ap. 52.272 — 25- 567 — RTJEG 20/368.

— Ap, 62,745 — 10- 669 — DO (parte IIT) 7-5-70, pig. 171 do

ajpenso. '
— Ap. 64,101 — 24- 6-69 — DO (parte III) 7-5-70, pag. 171 do

apenso,
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TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO :
_ Ap. 119.993 — 24- 4-69 — RT 4047232, RDA 99/235.
- Ap. 123.659 — 22- 769 — RT 406/220.

/) Nao-incidéncia sdbre a parte do depdsito jé Jevantada:

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— Ap. 25.637 — 15- 9-69 — DJ 10-11-69, pag. 5.323.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 42.739 -~ 17- 5 65 — RTJEG 10/287,

I} Aplica-se ds desapropriagdes indiretas?

I — Pela afirmacio:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

__ RE 64.809 — 23- 9-68 — RTJ 47/134 ¢ RDA 96/115.

__ RE 63.998 — 28-11.68 — RTJ 47/679 ¢ RDA 97/163.

. RE 65.257 — 2-12-68 — RT] 49/345, DJ 16-5-69, pag. 2.031.

_. RE 64.620 — 26- 269 — DJ 10-10-69, pig. 4.704.

__ RE 61.167 — 26- 2-69 — DJ 24-10-69, pag. 5.018.

— RE 60.505 — 28- 2-69 — RTJ 48/724.

__ RE 63.227 — 8- 469 — DJ 30- 5-69, pag. 2.298.

__ ERE 52.886 ~— 9-4-69 — DJ 13-6-69, pag. 2.581 — RTJ 49/407
RDA 98/172. _

— RE 64.311 — 22- 4-69 — DJ 27- 6-69, pag. 2.803.

__ RE 63.464 — 29- 4-69 — DJ 27- 6-69, pag. 2.882.

— RE 62.214 — 12- 560 — DJ 13- 6-69, pag. 2.582.

— RE 62.174 — 20- 569 — DJ 8 8-60pag. 3.395.

— RE 67.153 — 30- 5-69 — RTJ 50/354.

— RE 67.464 — 16- 669 — D] 3-10-69, phg. 4.562.

__ RE 63.573 — 14- 869 — DT 14-11-69, pig. 5.430.

__ RE 66.765 — 28- 860 — D] 3-10-69, pag. 4.561.

__ RE 65.014 — 26- 960 — DT 21-11-69, pig. 5.576.

. RE §9.262 — 29- 960 —- DJ 29-12-69 pig. 6.241.

__ RE 62.569 — 6-10-69 — DT 21-11-69, pig. 5.576.

__ RE 66.769 — 6-10-69 — DT 7-11-69, pig. 5.287.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAUILQ

— FEmb, na. ap. 69.853 — 11- 4-66 — RT 387/220.

— Ap. 90.596 — 5- 5-67 — RT 387/188.

- FEmb, na ap. 89.888 — 16- 468 —- RT 393/259.

— Ap. 106.545 — 20- 5-68 — RT 394/222.

— Ap. 154,804 — 17- 4-69 — RT 406/134.

— Tmb. na ap. 113.365 — 29-4-69 — RT 403/232 ¢ RDA 99/236.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
-— RR 146.408 — 5-10-66 — RT 383/158.
— RR 143.525 — 9-11-66 — RT 390/213.
TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— Ap. 24.403 — 25- 869 — DJ 29- 9-69, pa

, pag. 4.446.
~~ Ap. 24,593 — 15- 969 — DJ 10-11-69, pag. 5.324.

IT — Pela negagao:

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQO PAULOQ
— Ap. 153.688 — 19- 8-66 — RT 382/120.
— Emb. na ap. 153.688 — 20-4-67 — RT 390/213.

m) Térmo inicial da fluéncia, nas desapropriacdes indiretas:

I — Desde a data da vigéncia de Lei 4.686, de 1965:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
~— RE 62.569 — 6-10-69 — DJ 21-11-69, pag. 5.576.

'TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

— Emb. na ap. 19.752 — 17-9-69 — D] 29-10-69, pag. 5.090.

Il - Degde o apossmhento:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

~— RE 67,464 — 16- 6-69 — DJ 3-10-69, pag. 4.562,
III — Desde laudo:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAIL,
__RE 65.257 —— 2-12-68 — RT] 49/345,

TRIBUUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— Ap. 24,593 — 15- 9-69 — DJ 10-11-69, pag. 5.324.
VI — Desapropriacdo por zona
1 — E constitueional a desapropriacio para revenda?

I« Pela afirmacfio:

Joio MENDES pa Costa FiLHO — Propriedade, Desapropriagio, Inguili-
nato, pags. 163/4.

Oraveira E Cruz — Da desapropriagio, pag. 221,
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PoNTEs DE MIRANDA — Comentdrios o Constituicio de 1967, tomo V,
pag. 418, -
— Tratado de Direito Privado, tomo XIV, pag. 176.

SiLvio PEREIRA — O poder de desapropriar, pags. 73/4.

IT — Pela negagiio:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE 65.532 — 28 2-60 — RTJ 48/749,

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAQ PAULO
— Ap. 103.228 — 5- 6:68 — RT 397,210,

2 — Abstendo-se de, no mesmo ato declaratorio de uiilidade pii-
blica, enunciar as ireas adjacentes necessirias a construcgho
da obra piblica e as destinadas a revenda, fica a Adminis-
tracio inibida de efetivar a desapropriagio em relagie a
elas, posteriormente, para é&stes fins? ‘

I — Pela afirmagio:

FraNco SOBRINIO -— Desapropriagio por utilidade piblica, pig. 77.

Hery Lopes MEIRELLES — Direito Administrativo Brasileiro, 2% ed,
pag. 504.

Maxorn RiBEmRo -— Direito Administrative, vol. 2, pag. 243.
PontTEs pe Miranpa — Comentdrios ¢ Constituigio de 1967, tomo V,
pags. 417/9.
IT — Pela negacio:
MicurL SeArra FAGUNDES — Do desapropriagio no direito brasileiro,

1949, pags. 105/6.

3 — Para legitimar a desapropriagio per zona, hasta que do sim-
ples projeto decorra a valorizacio para as areas adjacefites,
sendo deshecessdario agmardar a efetivagio da cobra.

Migurn ScaBrRa FAGUNDEs — Da desapropriagio mo direito brasileiro,
1949, pag. 103.

4 — O concessiondrio de servigos publicos nio pode efetivar a
chamada desaprepriagio por zona,

Ouwvera £ Cruz — Do desapropriagdo, pig. 41.
— Parecer, RT 136/333.
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VII — Tredestinacic da coisa desapropriada

1 — Enseja reivindicacio ou indenizacic por perdas e danocs?
I — Primeiro sentido: . V
AcosTiNao ALVIM — Da compre e venda ¢ da troca, pag. 189,
Barsosa Lima Sosrinmo — Parecer, RDPG 6/515.
Costa Manso — Parecer in RT 229/30,

Eurico Sooré — A desapropriacio por necessidede ou ulilidade publico,
2.2 ed., pigs. 284/5.

IrAwco SoEriNHO — Desapropriacio por wiilidade piiblico, pég's. '53/4.

k1o MORAES DE SIQURIRA — 4 Refrocessio nas desapropriages.

Hery Lores MErIRELLES -~ Direito Administrativo Brosileiro, 2% ed,,
pag. 505.

—— Direito de Construir, pags. 183/4.

~ Direito Municipal Brasileiro, vol, 1, pigs. 353/4.

Joree AmERICANO — Parecer, RT 229/34,

Jost CreTerLa JR, — Dirsito Administrative do Brasil, vol. IV, pags.
183, 195/9. '

Maworr, Rigeiro - Diveito Adwministrative, vol. 2, pig. 245,

Mricurr SeaBra FagumNbes — Do desapropriogiio no direito brasifeivo,

1949, pag. 397,
— é)a contribuicdo do Cédigo Civil para o Direito Adminisirativo, RDA,
8/1. .

Nok Azrvepo -~ Parecer, RT 193/34.

Orivera v Cruz — Da desapropriagio, pags. 119 e segs. (em se tratando
de desapropriagio promovida por concessiondrio de servigos piiblicos)

Orivio MEka — Do direito de desepropriacio, pig. 104,

Sorwdwio LEITE - Desapropriacio por utilidade piblica, 3.2 ed,

pags. 66/7.
VarLmir PoNtES — Programa de Direito Admivistrativo, 2% ed., pag. 152
VicenTE Ra0 - O dirette e o vida dos divettos, 2.2 ed., pdg. 390, nota 113.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— RE 20.767 — 16-9-52 -— RDA 48/231 (por ser o expropriante
concessiondrio de servigos ptiblicos).

— RE 32.410 — 29- 4-.57 — DJ 7-10-57, pag. 2.723,
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— A_p. 43.976 — 21- 6-65 — RF 215/113,

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO
— Recurso “ex officio” 7.656 - 18-5-34 — RT 225/510.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

-— Ap. 52.436 — 19-12-50 ~- RT 191/254 .

— Ap. 52.072 — 4- 5-51 — RT 193/237.

— Emb. na ap. 62,397 — 12-8-54 — RF 165/193 — RDA 40/293 —
RT 229/173 — RT 272/251.

— AP. 87.092 — 14- 3-58 — RT 278/435.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— Emb. na ap. 9.586 — 22- 9-69 - DJ 3-2-70, pag. 254,

IT — Segundo sentido:

ALFREDO DE ALMEIDA PAva — Comentdrio a acérdio — RDA 40/293 —
RF 165/193.

ANTA0 pE Morats — RDA 58/443.

Cato MARto pa Siiva PsrRmiRA — Iustituigdes de Direito Civil, vol. 111
pags. 147 e segs.

Carnos MrepEiros Sitva — Parecer, RDA 37/415,
Castro NUNES — Parecer, RDP 7/96.

CLb6vis BEVILAQUA -~ Comentdrios ao Cddige Civil Brasileiro, 6.2 ed,
vol, IV, pag. 318
— Direito das Coisas, 5.2 ed,, vol. I, pags. 193/4.

Eserr CHAMOUN —— Do refrocessdo nas desapropriggies,
F. Wurraker —— Desapropriagde, 3.% ed., pag. 86.

J. G. MENEGALE —- Direito Adwministrativo e Ciéneia da Adwinistracgio,
3.2 ed, pags. 340/1. _
— verbete Expropriogdo, in Rep. Enc. do Dir. Bras, vol. 23, pag. 369.

Joio Lurz Arves — Cédigo Ciwil da Repiblice dos Estados Unidaes do
Brasi, 1917, pag. 784.

Jost: Carros Barnosa Morrira — Parecer, RDPG, 15/335.
JosE EMyodio pr OLIVEIRA — Parecer, RDPG 4/403.

Machrio Picango — Da desepropriagio, pag. 87.
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MacHADO GUIMARARS — Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, vol. 4,
pag. 274.
-— Parecer, RDPG 14/214,

Mtcro pe Campos Mara — Ensgio sébre o retrocessio, R'T 258/49.
-— Parecer, RDA 48/12.

OnNorre MENDES Jr, — Direito Administrativo, 2.2 ed., pig. 301,
OrLanpo GoMEs — Contratas, pag. 249,

Rocua Lagoa — Parecer, RDPG 14/217.

SreasTIZO DE Sovuza —— Da compra e venda, 2.2 ed., pag. 385.
Stvio Rovricurs — Direite Civil, vol. 111, pig. 208.

Temistocres CavaLcantt —— Tratado de Diretto Administrativo, 4% ed.,
vol. III, pag. 105,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— RE 18.711 — 3-12-51 — RDA 36/218.

— RE 20.767 ~— 16- 9-52 — RDA 48/231.

— RE 21.080 — 28- 4-35 — RDA 42/224.

— RE 24.190 — 8-11-57 -— RT 285/863. RF 186/139. RDA 53/153.
— RE 30.345 — 20- 5-58 — RDA 54/135. _ )

- RE 39.08] — & 1-59 — RDA 61/160. RTJ 9/205. RT 289/898,
— RE 47.259 — 11- 963 — RTJ] 24/507.

— RE 52.113 — 10-10-63 — RF  206/89. RDPG 13/105.

— RE 57.315 — 26- 9-66 — RTJ 42/195.

- RE 65.532 — 28- 2-69 — RDA 98/178.

- RE 56.937 — 21- 3-69 — DJ  9-6-69, pig. 2.441.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA

— Ap. 43.431 — 9. 957 — RDA 54/137.

— Ap. 17.665 — 24- 462 — RTJEG 9/192,

— Ap. 35.933 — O- 7-63 -— RTJEG 7/238.

— Hmb. na ap. 17.665 — 28-12-64 — RDPG 14/125 — RTJEG 12/175,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA
— Ap. 4.947 — 3-10-53 — RT 249/453.
~— Ap. 224/61 — 18 6-62 — RT 338/465.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO
-— Ap. 103.228 — 5- 6-68 — RT 397/210.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

— Ap., 50.813 — 1- 251 — RT 191/707 — RF 148/249
RDA. 27/206,
— Ap. 52,072 — 4- 5-51 — RT 193/237.
—— Emb. na ap. 52.072 -— 26-10-51 — RDA 32/224. — RT 200/178.
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— Ap. 56.690 — 21 2-52 — RDA 32/223 — RT 200/282.

— Ap. 62.397 — 6- 853 — RDA 37/237 — RT 217/161.

— Ap. 68.471 — 21-10-54 — RDA 43/214 — RT 232/108,
RF 161/273.

— RR 62.397 — 8- 2-56 — RDA 47/196 — RT 250/274,

— Ap. 70.959 — 12- .57 — RDA 53/159.

— Ap. B82.376 — 11-10-57 — RT 272/248 — RDA 53/156,

— Ap. 84.216 — 11- 2-58 — RT 275/324 — RDA 54/138.

— BEmb. na ap. 84.905 — 20-11-58 — RT 288/282,

—~ Ap. 90.714 — 3- 259 — RT  284/356.

— Ap. 93.384 — 7.12-89 — RT 323/107 - RDA  73/162.

— Ap. 104.865 — 21- 2.61 — RT 311/292.

— Ap. 106.115 — 10- 562 — RT  334/117.

— Ap. 123.406 — 27- 5-63 — RT 349/162.

~ Ap. 151,320 — 24- 2.66 — RDA 89/16l,

2 — HA prazo para a aplicacio do bem 3 finalidade da desa-
propriagio?

I — Nao: s6 ato explicito, tacito ou expresso, pode caracterizar
a deliberacio e niio destinar o hem ao fim previsto,

Eurico Soprt — A desapropriagio por wnecessidade ow utilidade piblica,
22 ed, pag. 289

J. G. MeNrGALE — Direite Adwinistrativo ¢ Ciéncia do Adwinistragdo,
32 ed, pig. 340,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— ERE 39.081 — 25- 860 — RDA 72/192,
-— ERE 45.437 — 27- 4-62 -— RDA 69/200.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO
— Ap. 52.072 — 26-10-51 —- RDA 32/224.
— Ap 56.600 — 21- 2-52 — RDA 32/223,
— Ap. 68.471 — 21-10-54 — RDA 43/214,

II — Néo: a deliberagio de ndo utilizar o bem tem que ser ex-
pressamente provada pelo interessado.

Eperr CHAMOUN -~ Da retrocessio nas desapropriacies, pigs. 80 e segs.

Ponrrs pE MIRANDA — Tratado de Direilo Privado, tomo X1V, pdg. 173

IIT — Sim: 5 anos {por analogia ao prazo de caducidade da de-
claracio de utilidade pdblica).

Joio MexpEs DA Costa Finmo — Propriedade, desapropriacio, inguilinato,
pag. 196,
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Maworr RisEiRe — Direite Administrativo, vol. 2, phg. 245,

Micuet. SEABRA FAGUNDES — Da desapropriacio no direito brasileiro, 1949,
pigs, 397/8.

No# Azeveno — Parecer, RT 193/34.

3 — E possivel utilizar o bem expropriade em finalidade diversa
da inicial, conguanto também de utilidade piblica?

I — Pela afirmacio:

AbroaLpo Mesguita pa Costa - Parecer , RDA 93/377.
— RDP 4/123.

Avrcivo FArcio — Constituicio Anotada, vol. II, pags. 149/50.

CarLos MAXIMILIANO — Comeéntdrios o Constituicdo Brasileira, 1954, vol.
3, pAg. 115 (mas serd necessirio ndévo decreto).

¥eirT CHAMOUN — Da retrocessio nas desapropriogdes, pigs. 74 e segs.

Hiry Lopes Mruireries — Diveito Adwminisivative Brasileire, 2.% ed.,
pag. 505.

— Direito de Construir, pag. 184,

— Diveito Municipal Brasileivo, vol. T, pag. 353

Jos# CarLos BarBosa Morgirae — Pareceres, RDPG 15/335 e 338,
RoprrTo MaTTOS0 CAMaARA — Parecer, RDPG 13/106.

TeuMistocLrs CAVALCANTT — A4 Consittuigdo Fedeml Comentade, 1949, vol.
111, pag. 145,

WasHINGTON DE BARROs MONTEIRO - Curso de Direito Civil (Direito
das Coisas), 5.2 ed., pag. 174

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— RE 18.711 — 27- 453 — A. J. 107/275.

— RE 52.113 — 10-10-63 — R¥F 206/ 89 — RDPG 13/105.
RDA 77/238.

— RE 25.115 — 5-11-64 — RDA  41/200.

— RE 53.771 — 21- 666 — RT] 39/495 — RDP 2/213.
RDA 88/158.

— RE 57.315 ~ 26- 9-66 — RTJ 42/195 — RDA 91/150.

— ERE 53.771 — 29- 569 — DJ 8-8-69, pig. 3.393.

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA GUANABARA
— Emb. na. ap. 6.033 — 27961 — RTJEG 1/165.
— Al. 48.244 - 1- 9-66 — RTJEG 16/330,
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TRIBUNAL DE ALCADA DE SAQ PAULO
— Ap. 51.778 — 18- 6-62 — RT  332/374.
— Ap. 126.931 — 12- 963 — RDA 84/170.
— Ap, 115.485 — 2-12-68 — RT 406/205.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
— Ap. 52.072 — 26-10-51 --. RDA 32/224.
— Ap. 56.690 — 21- 2-52 — RDA 32/223.
— Ap. 80.369 — 7-11-57 — RT 275/261 — RDA 54/122,
~~ Ap. 90.714 — 3- 2-59 — RT 284/356.
— Ap. 126.931 — 12- 9-63 — RDA 84/170.

II — Pela negacio:
CrLévis Beviragua — Direito das Coisas, 5.% ed., vol. I, pig. 194, l

Hiirzo MorAEs pr SIQUEIRA — A retrocessio nas desapropriacdes, pag 61,

J. G. MENEGALE — Direito Adwinistrativo e Ciéncia do Adminisiracdo,
3.2 ed,, pag. 34L ,

MiGueL SEABRA FAGUNDES - Do desapropriaciio no direito brasileiro,
1949, pag. 400.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQO PAULO
— Ap. 7.456 — 2-6-14 — RT 10/66.

4 — Desde que ufilizado no fim previsto, é livre o posterior em-
prégo do bem expropriado?
I — Pela afirmacio:
Eprrr CHAMOUN — Da retrocessio nas desapropriagies, pags. 87/8.

J. G. MeNmcAte — Direilo Adminisivativo e Ciéncia da Administracio,
3.2 ed., pig. 341, "
— verbete Expropmagao,- Rep. Enc., do Dir. Bras., vol. 23/369,

MicurL Szasra FAGUNDES — Do desapropriagio no direito brasileivo,
1949, pag. 400,

II — Pela negagio (o ndvo fim também deve ser de utilidade

ptblica) :
Powres pE Mizanpa — Tratedo de Diveito Privado, tomo XIV, pag, 174,

5 — Em se tratandce de bens mdéveis, a tredesiinacie enseja di-
reitos ao ex-proprietirio.

Crovis Bevinagua —- Comentdrios ao Cddigo Civil Brasileiro, 6.2 ed.,

vol. 4, pag. 318, S h
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Eperr CEAMOUN — Da retrocessio nas desapropriacdes, pag. 94.

Eurico SovrE — A desapropriagio por mecessidade ow wtilidade fmbhca
. 22 ed., pag. 289,

Mrcurr, Seasra FacuNDEs — Da desapropriagio mo direito brasileivo,
1949, pags. 399 e 401,

PonTEs DE MIRANDA — Comentdrios & Comtztmgao de 1967, tomo V,
pag. 414,

— Trvatado de Direito Prmado tome X1V, pig. 174,

6 — O ex-proprietiric de bem consensualmente desaprepriado
tem direito a perdas e danos (ou 3 reirocessio), caso seja
desviado da finalidade?

I — Pela afirmacfio:

CarLos MAXIMILIANO — Comentdrios & Constituicdo de 1946, 1954, vol,
3, pag. 115,

Eprrr CHAMOUN — Da retrocessde nas desapropriagdes, pag. 89,

Jost Carros Barposa Morzirs — Parecer, RDPG 15/336.

Micuer, SeaBrA FAcuNpus — Da desapropriagio noe diveito brasileiro,

- 1949, pag. 401,

Poxtes pE MirAwNpa — Comentirios ¢ Constituigio de 1967, tomo V,
pag. 414,

— Tratado de Direito Privado, tomo XIV, pig. 174
Straro FERRAZ — Parecer, RDPG 17/224.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE 65.532 — 28-2-60 — RT] 48/749,

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO
— Ap. 7.456 — 2-6-14 — RT 10/66.
IT — Pela negacio:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE 25.115 — 5-11-54 — RDA 41/200.

Y — Areas desapropriadas por direito de extensio nfio podem
ser objeto de retrocessfiio ou de pedido de perdas e danos,
se ndo aplicadas a wm fim de utilidade pablica.

Eurico Soort — A desapropriagio por necessidade on utilidade piblica,
2.2 ed., pdg. 317,
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TRIBUNAL DE ALGADA DE SAO PAULQ
— Ap. 32.245 — 28-10-59 — RT 296/575.

8 — AsS areas objeto de desapropriacio por zona nic podem ser
objeto de retrocessio.

Castro NUNES — Parecer, RDP 7/95, 6.
TeMisrocres CAVALCANTI — Parecer, RDP 7/106 e seguintes.
VicentE Rao —— Parecer, RDP 7/89, 90,

9 — Se o bem s6 é parcialmente utilizado, justifica-se a retro-
cessio (ou perdas e danos) do todo?

I — Pela afirmacio:

J. M. CarvarLHO SaNtos — Cddigo Civil Brasileiro Interpretado, vol.
XVI, pag. 236. °

II — Pela negacio:

MIcUEL SEAmRA FAGUNDES — Da desapropriagdo wo direilo brasileiro,
1949, 400/1.

10 — Transmite-se, causa mortis, o direito de retrocessio (ou &s
perdas e danos)?

I — Pela afirmagio:

Gama CERQUEIRA e A. LEmos ps Fonsgca — Direito de Retrocessio s
Separata Secgiio de Obras do “O Estado de Sfo Paulo”, 1926, pag. 40.

Hiirio Morags pE SIQUEIRA — A reivocessio nas desapropriagdes, pag. 64.

Oworre MENDES JUNIOR — Direito Adm%mstmtwo 23 ed., vol. 1, pag.
301.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— AT 26.619 — 7-8-62 — RDA 73/155, RTJ 23/169.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

— Ap. 70.467 — 10-2-55 — RT 235/247.

— Ap. 93.230 — 21-7-39 — RF 195/243.

—— Ap. 104.865 — 21-2-61 — RT 311/292.

— Emb. na ap. 104,865 — 22-8-61 — RT 322/193. RDA 73/165.

i L e

voat JI — Pela negacgio:..
Castro Nunes — Parecer, RDP 7/96,
Erorr CHAMOUN — Da rélrocessGo mas desapropriagdes, pig. 68
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Eurico SoprE — A desapropriacio por necessidade ouw wiilidode pubhca,
2% ed,, pags. 285/6.

F. Wuitager — Desapropriagio, 3.2 ed., pég. 76,

Hery Lorrs "MEIRRLLES ~ Direilo Administrativo Brasileivo, 22 ed.,

pag. 505.
— Direito de Construtr, pag. 183.

— Direito Municipal Brasileiro, vol. 1, pag. 353,

J. G. MENEGALE — Direito Administrativo ¢ Ciéneio da Adwinisirecio,
3.2 ed., pags. 340/1,

— verbete Expropriacdo, in Rep, Enc. do Dir. Bras., 23/369.

Micucr. Srasra FAGUNDES — Da desapropricgio mo diveito brasileiro,
1949, pag. 402,
PoNTes DE MirANDA — Comenidrios & Constituicio de 1967, tomo V,
pig. 414.
11 — Critérios para a fixacio do valor das perdas ¢ danos pela
tredestinacio:
I — Equivalem ao valor atualizado do bem:

Castro Nuwes — Parecer, RDP 7/96.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA
— Ap. 224/61 = 18-6-62 — RT 338/465.

II — Equivalem ao valor da indenizagio, acrescido do valor das
benfeitorias realizadas pelo expropriado

Eurrco SoorE — A desapropriagiio por wecessidade ou ubilidade piblica,

23 ed., pag. 289.

B — EFEITOS DA DESAPROPRIACAO

I — Momento consumativo da transferéncia da propriedade

1 — Decreto declaratéorio da utilidade pabliea,
Azevepe MArQues — Parecer, RT 22/87, 171, 262,
Ruy Barsosa — Parecer, Rev. de Dir., 39/488.

SoripdN10 LEIte — Desapropriagiio por utilidade phblica, 3.2 edigdo,
pig. 72,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— 10-10-1908 — Rev. de Dir,, vol. 12, 1,909, pag. 72.
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2 — Pagamento da indenizagfo.
ANTA0 DE MoORAIs — Problemas ¢ negicios juridicos, pag. 192,

Eprrt CHAMOUN — Perdo e aquisi¢io du propriedade do bem erpropmado
— RDPG 11/1. RDA 76/476.

Eurico Sobrt — A4 desapropriagio por necessidade ou ubilidade pubhca
2. edigio, pdgs. 73, 212,

F. Waitaxer —- Desgpropricgio, 3.2 edigdo, pag. 34.

Frawcisco Morato — Problemas de Direito Positivo, Estudos ¢ Pareceres,
1953, pag. 190.

TroEroNso MASCARENHAS DA SiLva — Desapropriagio por necessidade €

utilidade piblicas, pigs. 268/9.

J. M. CArvALHO SANTOs — Céddigo Civil Brasileirg Interpretado, vol.
VIIT, pag. 206.

Joio Jost by QUEIROzZ — Sentenga in RF 125/245,

Joko Luiz Arves — Cédige Civil do Repiblica dos Estados Unidos do
Brasil, 3.* ed., vol. 3, pags. 90/1,

MicUEL SEABRA FAGUNDES — Da desaproprmga,o no direito brasileiro,
1949, pag. 391,

— 0 ctmrrale dos oies adwinistrativos pelo Poder Judzcmrw 42 ed.,
pigs. 370/1, nota 9.

Ouiveira E Cruz — Da desapropriocdo, pag. 125.

Oranpo Gomps — Parecer, REF 181/47. :

Orozimso NonaTo — Parecer, RDA 68/389.

PAULO Barros DE ARAGJo Lima — Parecer, RDPG 16/78, RDA 82/395,
Romio Cories pe Lacerpa — Parecer, RDA 12/391.

SANTIAGO DANTAS —— Problemas de diréito positivo, pig. 190.

Sfirgio pE ANDREa FrrrmIRa — Parecer, RDPG 16/122,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— Ap. 2.277 — 28 818 — RF 37/39.
— ERE 12.555 — 26-11-48 — RF 122/422.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 9,659 ~ 11-7-41 — A.]. 61/120.

— Ap. 2.356 — 27-4-43 — RT 153,255,

— Ap. 6.679 — 3-9-43 — RF 96/650, RT 153/236.

“ Ap. 1.941 — 8-7-49 — RDA 20/53,
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL
— MS 619 — 26-8-64 — Rev. Juridica 67/115.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO0 PAULO

— Emb. na ap. 8.093 — 20-4-17 — RT 18/93. RT 21/420.
— AP. 66.440 — 5-3-54 — RT 224/323,

3 — Transito em julgado da sentenca,
AwxnoLpo Warp — Parecer, RT 370/52, RTJEG 13/413.

Carvos Maximiniano — Comentdrios & Constituicdo de 1946, 1954 vol,
ITI, pégs. 113/4.

Frawco SosriNHO — Desapropriacdo por utilidade piblica, pags. 108/9.
4 — Registro da sentenga,

Ponrrs pe MIRANDA — Comentdrios o Constiluigdo de 1967, tomo V,
pag. 443,

~— Traetado de Direito Privado, tomo XIV, pags. 211, 215, 250/3 e 256

SUPREMO T RIBUNAL FEDERAL

~~ Ap. 4.678 - 27- 6-28 — A.]. 7/96.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS
— Ap. 3.403 — 3-10-46 — RT 110/193.

& — Expedicao do mandado de imissao.

Sitvio PEREIRA — O poder de desapropriar, pig. 144.
SiLvio Portucar — Parecer, RDA 3/403.

I — Sentenca na acéio de desapropriacio
1 — Natureza,

F. Wmraxer — Desapropriagdo, 3.2 ed., pig. 59 — a sentenga ¢ de-
claratdria, atributiva e condenatéria (em custas e honorarios).

Micurr, Seasra FAGUNDES — Da desapropricgiio no direito brasileiro,

1949, pags. 391/2 — hd duas sentengas: uma que fixa o preco, outra
que autoriza a imissdo,

— O contrdle dos alos adminisiraiivos pelo Poder Judicidrio, 42 ed.,
pag 369 e nota 6 — idem (nega expressamente o cardter de senten—
a @ homologagio do acérdo, que seria mero ato administrativo).

Ponres pE MiraNpa — Comentdrios a Constituicgo de 1967, tomo V,
pags. 479/80 — hi duas sentengas: uma constitutivo- mandamental
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que determina a expedigio do mandado de imissdo; outra, declarato-
ria, que fixa o prego. '

—.. Tyatado de Direito Privade, tomo XIV, pigs. 249 e segs. — idem
(mas adita uma terceira sentenga: a homologatoria do acordo).

2 — K necessério transerevé-la?
a) Pela afirmagio:
ALMEDA PrADO — Transmissio da propriedade imével, pag. 50.

Eurico Soprf — A desapropriacio por mecessidade ou wutilidade piblice,
2.2 ed., pags. 236/9. -

F. Woarraxer — Desapropriagio, 3.2 ed., pig. 59.

PonTES. pr MIRANDA — Comentdrios o Constituicio de 1967, tomo V,
pags. 391, 480.
—. Tratado de Direito Privedo, tomo XIV, pag. 250.

SiLvio PrREIRA — O poder de desaproprior, pag. 145.
b) Pela negagio:

Micusr SEABRA FAGUNDES — Da desapropriagio mo diveito Drasileiro,

1949, pigs. 388/9. o
— O contrdle dos ates administrativos pelo Poder Tudicidrio, 42 ed.,

pags. 371/2, nota 9.

3 — B possivel transcrevé-la sem prévie registro do titulo an-
teriox?

¢) Pela afirmacio:

Furico Soopf — A desapropriagio por necessidade ou wutilidade piblica,
2% ed., pig. 185,

Laubo pE CaMARGo — Decisdes, pig. 153.
Serea LoPES — Curso de Direito Ciwil, vol. 3, 1960, pag. 575.
b)Y TPela negagdo:

Poxtss i MIRANDA — Tratado de Direito Privedo, tomo X1V, pag. 244,
I — Desapropriacio e locagho
1 — Resslve a locagio?

a) Pela afirmagio:

CANTIOTANO GARCIA DE ALMEIDA — in Tralade de Direito Civil Luso-Bra-
sileiro de Cunha Gongcalves, 22 edigho port. e L.# bras., tomo XII,
pig. 373.
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Eurico Sovre — A desapropriagdo por mecessidad o g
2.4 ed., pag. 243. ade ou whilidede phblice,

F. Wrirager — Desapropriagio, 3.2 ed., pig. 54.

ILpErnoNso MASCARENHAS DA SiLva — Desepropriacio por necessidade e
utilidede piblicas, phg. 324.

Ouvemra 1 Cruz — Da desopropriagdo, pdgs. 92/3.

Oswarpo Orirz e Sievia Opirz — Contratos agrdrios no FEstatuto da Ter-
ra, pigs. 77, 127, 153, 253/4, 322,

WASHINGTON DE BArrOos MoxTEIRO — Curso de Direito Civil (Direito das
Coisas), 5.2 edigio, pag. 175.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— AT 26.454 — 12- 4-62 — DJ 4-5-62, pag. L.118,

— RE 51.817 — 12- 3-63 — RDA 73/168.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 2.366 — 28-12-43 — RF 98/627. _

— Ap. 8.415 — 8-10-46 — RF 1107129,

— Ap. 3.007 — 27- 848 — RF 127/461. RDA 18/73.

— Emb. na ap. 9.352 — 22-11-61 — RTJEG 2/54.

— Ap. 34.532 — 7- 464 — RTJEG 13/237,

TRIBUNAL DE ALGADA DE SAQO PAULO
— MS 67.259 — 12.5.64 — RDA 88/159.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO

— Emb. na ap. 12.851 — 19-11-26 — RT 60/511.

— Emb. na ap. 51.065 — 5- 4-31 — RT 192/654.

— Ap. 56.347 — 21- 3-52 — RF 149/313, RT 200/270.
- MS 63.770 — 7- 853 — RF 155/231. RT 217/111,
— Ap. 66.489 — 9. 3-54 — RDA 43/220.

— Ap. 69.547 — 16-11-54 — RT 2317339,

. MS 74.694 — 2.12-55 — RT 166/227. RT' 246/157.
— CP 118844 — 27- 862 — RT 336/272,

h) Pela negacio:

Micurr SeAsra Fagunpes — Parecer, RT 382/62 (desde que parcial a
desapropriacio).

Moniz pe AraGAo — Locacio e desapropriacio parcial, in RE 216/431
(desde que parcial a desapropriacio).

PonTEs pE MIRANDA — Comentdrios ¢ Constituicio de 1967, toma V,
pags. 421/4 e 465/6.

— Tratado de Direite Predial, volume 4, pigs. 258/9,

— Tratado de Diretio Privado, tomo XIV, pigs. 228/9.
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2 — Julgada a agdo de desapropriacio, mesmo ainda nio paga 2
indenizacio, nao tem o locador direito a propor acio para
retomada do bem.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 8.092 — 13-8-46 — RF 110/147.

IV — Desapropriaciio e enfiteuse

1 — % devido o laudémio na transmissio de propriedade enfi-
téutica, por forca de desapropriacio?

a) DPela afirmacgio:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

-— RE 11.889 — 14-10-47 — RT 182/468.
— ERE 11.880 — 10- 849 — RT 194/475,
— RE 42.708 — 9-11-65 — RDA 84/168,

TRIBUNAIL DE JUSTICA DE SAQ PAULO-
— Ap. 101.685 — 14-10-60 — RT 307/296.

&) Pela negacio:
Maceano GUuIMARAES — Parecer, RDPG 13/397.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— AT 20.251 - 26~ 1-42 — RF 92/420.
— RE 30.816 — 31-10-38 — RDA 59/285,
— RE 32.425 — 13- 9-60 — RDA 73/185.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— Ap. 1.555 — 7- 6-50 ~ RF 141/228, RDA 24/235.

TRIBUNAL, DE JUSTICA DE SAQ PAULO
—— Ap. 38.088 — 22- 6-48 — RT 176/272,
— Ap. 38.772 — 31- 848 —— RT 176/679.

V — Desapropriagio e anticrese

Revogagfio do artigo 802, pardgrafo 2.9 do Cédigo Civil Bra-
sileiro, pelo attigo 31 do decreto-lei 3.365.

MicueL Srarra FacuNors — Do desapropriagio no diveilo brasileiro,
1949, pags, 430/1.
VI — Desapropriacio e contrato de trabalho

Transferem-se ao expropriante os 6nus das relagbes empregati-
cias, entre 0 ex-proprietrio e seus etnpregados?

=
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a¢) Pela afirmacio:

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALIO

— Processo 2.283/46 — RI 11/244.

~ Processo 7.513/48 — I} de 15-3-49, pag 987 do Apenso

— Processo 6.953/49 — Rev. do TST, ntmeros 5 ¢ 6, pig. 19.

TRIBUNAL REGIONAT DO TRABALHO (1.2 Regifo)

—— Processo 2.132/42 ~—- Dicionaric Juridico Trabalhista, Emilic Guima-
ries, vol. 3, pag. 72

— Processo 2, 134/42 — Diciondrio Juridico Trabalhista, Emilic Gui-
maries, vol. 1, pdg. 72.

b} Pela negagio:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— ERE 21.975 — 24-9-53 — RF 157/184.

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

— Processo 3.798/51 — 27-3-52 -~ DJ 24-7-52, pag. 3.297 — Rev.
do TST, vol. 5 e 6, pag. 71,

— Processo 4.436/52 —~ 9.8-54 .— Rev. TST, vol. 5 e 6, pag 271,

— Processo RR 5, 203/62 — 18-7-63 — Rev. TST 1968, pag. 197.

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO (1.* Regido)
-— Processo 2.144/42 — 12-2-43 — RF 94/162,

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO (32 Regifo)

— Processo 2.027/60 — 29-9-61 — Diciondrio de Decisdes Traba1h1stas,
Calheiros Bonfim, 1965, pag. 102,

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO {4.2 Regiio)
-— Processo 1.523/58 — 11-12-58 — RF 190/391,

C — QUESTOES PROCESSUAIS

I — Cabe cumular agdes de desapropriacio, contra vérios réus,
relativas a virias propricdades?

@) Pela afirmagio:

Eurico Sobrt — A desapropriagio por wecessidade ou witlidade piblica,
2.2 ediglio, pags. 138, 141,

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAQ PAULO
— Ap. 6.882 — 20-11-12 -— RT 4/198.

-— Ap. 82.649 — 15-10-57 — RT 272/248,
— CP 153.162 — 26- 5-66 — RT 375/158.
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b} Pela negaciio:
Enuarpo Espiwora — Parecer RT 64/195,
F. Wrrrager — Desapropriacdo, 3.2 edigio, pag. 38.

TRIBUNAL DE JUSTICA DI SAO PAULO

— Agravo 17.618 -— 19-11-42 — RT 142/540 (s se os réus aceitarem,
podera haver cumulacio).

‘Tl — Necessdrio citar todos os titulares de direitos de qualquer
natureza, atingidos pela desapropriaciio?
a) Pela afirmagio:
Powres pE MirAnpa — Comenidrios 4 Constituicio de 1967, tomo V,
pags. 423/4, 444, 448, 477.
— Tratado de Direito Privado, tomo X1V pags, 181, 237.
b) Pela negacio:

Eurico SoorE — A desaprepriacio por necessidade ou utilidade pithlica,
2.3 ed., pag. 16l.

F., Wuartarer — Desapropriogdo, 3.2 ed., pig. 40.

Micuer Seasra Facunpes — Da desapropriacio no diveite brasileivo,
1949, pig. 422.

TRIBUNAIL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA.
-~ Ap, 8.415 — 8-10-46 — RF 110/129.

HI — Necessario citar a mulher, quando o bem é comum?

a) Pela afirmacio:

PonTes pE Miranna — Comentdrios ¢ Constitwicdo de 1967, tomo V,
pag. 476.
— Trateds de Direito Privado, tomo XIV, pig. 236,

b} Pela negacio:

LEurico SoprE — A desapropriacio ;bor necessidade ou utilidade piblica,
22 ed., pag. 1ol

F. Wamrager — Desapropriagdo, 3% edicio, pag. 40,

Franco SonrINHO — Desapropriagio por wiilidede piblica, pag. 90,

MacArio Prcango — Da desepropriacdo, pag. 52.
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Micuer SeaBra FAcuNpEs — Da desepropriocdo mno diveitp brastleiro,
1949, pag. 234.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE 612 — 17-7-12 — RF 18/192.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS
— AR 95 — 29-3-50 — RT 192/851, -

IV — Necessidade de citacio, na acio de desapropriaciio, de
autor de acflo real contra o proprietario do bem desa-

propriado.
PonTEs DE MIrRANDA — Comentdrios & Constituicgo de 1967, tomo V,
pag. 476.

— Tratado de Diretio Privado, tomo XIV, pag. 236.
V — Em se tratando de bem de espélio, necessario citar o cén-
juge meeiro, além do inventariante?
a) Pela afirmagio:

PonTes pE MIBRANDA — Comentdrios & Constitwicio de 1967, tomo V,
pag. 476.
— Tratado de Direito Privado, tomo XIV, pigs. 236/7.

B)  Pela negacfo:

Micuer SEABrRA FAguNbms — Da desapropriacio no direito brasileiro,
1949, pag. 236.

VI — Necessario citar o credor hipotecario do expropriade,
cuja divida seja garantida pelo bem. declarado de utilidade
priblica?

a¢) Pela afirmagio:

F. WHITARER — Desapropriagdo, 3.2 edigio, pig. 40,

b) Tela negagio:

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO
— Ap. 7.116 — 19-11-15 — R'T 16/144,
— Ap. 10.848 — 1-12-22 — RT 47/15.

VII — Se o bem declarado de utilidade piiblica ¢ objeto de fi-
deicomisgo, deve também ser citado o fideicomissario.

WASHINGTON DE Bakros MONTEIRO — Curse de Direito Civil (Direito das
Coisas), 5.2 ediglo, pig. 171.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
—— Ap. 9.049 — 25-5-5] — A.J. 105/331.

VIII — Impossibilidade de ajuizamento de acio expropriatéria
contra promitente-comprador, mesmo que quitade o prego.

RIBU NAL DE ALCADA DE SAO PAULO
— Ap. 95.370 — 22-10-67 ~- RT 390/236.

IX — Cabe a participacio, como assistentes do expropriado, de
terceires titulares de direito real ou pessoal relative ao
berm declarade de utilidade publica? :

@) DPela afirmagio:

Eurico Sowrt - A desapropriacio por mecessidade ou utilidade piblicas,
22 edigio, pag. 136.

F. WuITaKER — Desapropriacio, 3.2 edigio, pigs. 37, 40.

TRIBUNAL DE JUSTIGCA DE SAO PAUILO
— AP. 12,083 — 16-11-22 — RT 45/289.

b) Pela negagio:

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
e Ap. 1,983 -— 2- 9-54 -— RDA 44/288,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 6.080 — 11- 945 — RF 107/492.
-~ AP. 8.415 — 81046 -— RF 110/129.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO
— AT 77.950 — 28- 856 — RT 257/270.
— Al 80.894 — 15- 2-57 — RT 264/397.

X — Foro competente para a acfio de desapropriacdo promo-
vida por cmprésa concessionaria de servico priblico,
pela Petrobras, ou pela Réde Ferroviaria Federal:

a) Competéncia do juizo comum:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— Agravo 6.046 — 11-4-34 — A.J. 31/454.
— RE 14.933 — 1- 849 — RT 197/489.
— RE 43.413 —— 11- 562 — RDA 72/169.

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAOC PAULO
— Ap. 96,214 —— 13- 8-59 — RT 291/399.
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b) Competéneia da justiga federal:

Cosra Mawnso -— Parecer, RT 138/492,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE 48.418 — 26- 6-62 — DJ 20-9-62, pig. 2.665.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— AT 10.017 — 24- 9-58 — RF 188/156.

— AT 9,368 — 16- 1.59 — RTFR 4/183.

— AT 21.052 — 1- 662 — RTFR 10/17.

— Al 21.473 — 5- 662 — RTFR 2/53.

— AP 28.771 — 16 -5-69 — DJ 17-6-69, pig. 2.652.

— AP 28.582 — 23- 5-60 — DJ 11-8-69, pag. 3436 (Petrobrés).

TRIBUNAL DI JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
~ Agravo 7.598 — 27-2-45 — RF 102/482, RDA 2/226.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

— Ap. 10.683 — 4-11-40 — RT 134/186.

— CJ  1.674 — 11- 940 — RT 129/81.

— Ap. 13.007 — 28-10-41 — RT 136/218,

— Emb. na ap. 13.007 — 23-3-42 — RT 138/155.

¢) Competéncia do Tribunal de Justiga, para conhecer do re-
CUrso ;

TRIBUNAIL DE JUSTICA DE SAO PAULO
— Ap. 82,190 — 3- 9-57 — RDA 56/245 RT 280/257 (Pelrolnas)
— Ap. 82.532 — 27- 2-39 — RT 286/205. RF 187/199.

TRIBUNAL DIE JUSTICA DO PARANA
— AT 84/57 — 10-6-58 — R'T' 284/666.

d) Competéneia do Tribunal Federal de Recursos, para conhecer
do recurso:

TRIBUNAL FEDERAIL DE RECURSOS
— Ap. 18.327 — 3- 4-64 — RTFR 5/75 (Petrobris).

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO
— Ap. 22.565 — 27- 5-68 — RT 391/393 (Réde Terroviiria Fe-
deral). .

XI — Foro competenie para actes concernentes a matéria li-
gada & desapropriacio, sendo ré a Unido, é o competente
para a desapropriagiio.

Powtes pr MIRANDA — Comentdrios ¢ Conskituicio de 1967, tomo V,
pag. 472.
— Tratode de Direito Privado, tomo X1V, pag. 231.
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XII -- Péro competente quando o exproprianfe niio € a Unifo:

ay Da situagio da coisa:

MacArmo Preancgo — Da desapropriagdo, plg. 40.

Miguer, Szamra FAcuwnes — Do desapropriagio no divesio brasileiro,
1949, pég. 185.

Pontrs DE MIRANDA — Comentdrios o Conskituicdo de 1967, tomo V,
pag. 472,

SiLvio Prrera — O poder de desaproprior, pag. 99,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE 14,933 — 1- 8-49 — RT 197/488,

TRIBUNAL DE JUSTICA DE MATO GROSSO
— AT 1.179 — 21-10-60 -~ RT 306/721.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL
— AT 4.841 — 11- 854 — Rev. Juridica 13/135.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO
— Ap. 96.214 — 13- 859 — RT 291/399,

b) Aplicagio da regra de competéucia da Unifio:

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
~~ Al 21.052 — 1- 6-62 — RTFR 10/17.
— Al 21.473 — 5- 662 — RTFR 2/53.

XIIT — Foro competente para a desapropriacio de coisa mével:
nio sendo a Unifo expropriante (caso em que se aplica
a regra especifica), o féro é o do domicilio de réu.

MacArio Picango - Do desapropriacio, pag. 40.

XIV — Ingresso da Unido, em execucdo, nio desloca a compe-
téncia para a Justica Federal.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— C]  4.830 — 9- 969 — DJ 21-11-69, pag. 5.573.

XV — Inexigténcia de litispendéncia entre a acio de desapro-
propriacdo e a ac¢io “direta” de anula¢io do ato declara-
torio de utilidade pt’lblicat

MicUEL, SEABRA FAGUNDES — Da desapropriagio no direito brasileivo,
1949, pigs. 171 e 256.
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Ruy Barsosa — Parecer, RT 26/244,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL
— Ap. 11.686 — 25- 7-56 — Rev. Juridica 30/218.

XVI — Decisfio que concede imissdo liminar:

a) X recorrivel?

I — DPela afirmagio (mediante agravo de instrumento) :

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 9.749 — 8-10-48 — RT 182/954.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
~ Al 513 — 18-6-43 — R 95/621.

TRIBUNAI DE JUSTICA DE SAQ PAULO
— Al 51.145 — 21-11-50 — RT 190/924.
— AT 11.173 — 21- 6-55 — RT 239/529,

II — Pela negagio:

Macirio Picanco — Da desapropriagio, pig. 51.
Macuapo GUIMARAES — Estudos de Direito Processual Civil, pags. 282/3.

Micuns, Seasra FAgunpms — Da desepropriacio no diveito brasileiro,
1949, pags. 223/5.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE 57.880 — 26- 9-66 — RDA 89/162.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Recl. 75 ~— 6-4-48 — R¥ 119/139,

— Recl, 205 — 14-6-48 — RF 121/165.

— MS 2.268 — 10-1-64 -~ RDPG 14/159.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS
— Ap. 8.190 — 29-1-53 — RTF 153/330.
— Emb. na ap. 8.190 — 30-4-53 — RF 153/331.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIQ GRANDE DO SUL
— Prejulgado, no AT 8.533 — 12-10-62 — Rev. Juridica 60/89.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO D "SAT®A CATARINA

- AT = 2,190 — 20-10-55 — Trib." de Justica de 8.C. — Jurispr.
1957/194.,

— Ap. 4.262 — 10- 4-58 — Trib. de Justica de S.C. —— Jurispr.
1960/98,
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO
— Al 58,009 — 14- 2-52 — RT 200/412,
— MS 107.400 — 2- 6-61 — RDA 72/178. RT 318/110.

B} Impugnivel mediante reclamacfo?

I — Pela afirmagio:
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Rect. 75 — 6-4-48 — RF 119/139.
— Recl. 205 — 14-6-48 — RF 121/165.
TRIBUNAI, DE JUSTICA DE SAO PAULO

— CP 86.550 — 21-2-58 — RT 275/553.
— MS 107.400 — 2-6-61 — RT 318/110. RDA 72/178.

II — Pcla negagdo:

Macuano GuiMarins — Estudos de Direito Processual Civil, pigs. 282/3.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— MS 2.268 - 10-1-64 — RDPG 14/159.

¢) Impugnidvel por via de mandado de seguranca?

I — Pela afirmacio:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— MS 224 — 7-7-48 — RDA 19/88,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
—— MS 261 — 30-4-53 — RF 122/508,

TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS
— Emb. na ap. 8.190 —- 304-53 — RT 153/331.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL
— MS 430 -— 29- 3-62 — Rev. Juridica 56/139.
— MS 434 —- 29- 3-62 — Rev. Juridica 56/139.
— MS 463 — 18-10-62 — Rev. Juridica 59/110.

IT — Pela negagfio:

ARNOLDO WALD -~ Parecer — RDPG 17/217. RTJEG 15/340.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— RMS 1.368 — 9-11-50 — RDA 31/265.
— RMS 2.313 — 17- 9-54 — RF 162/161.
— RMS 9:549 — 5-12-62 — RF 209/103.
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TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO
— MS 107.400 — 2- 6-61 — RDA 72/178. RT 318/110.

d) Cabe mandado de seguranga contra a decisio que fixa valor
para a imissio de posse?

I — Pela afirmagfio:

Macuane GuiMardrs — Estudos de Direito Processual Ciuvil, pags, 202/3,
TRIBUNAL DE JUSTICA DO LSTADO DA GUANABARA
— MS 2.268 — 10- 1-64 — RDPG 14/159. RTJEG 12/112,

IT — Pela negagﬁo;r
MacArto Prcanco — Da desapropriagdo, pig. Sl
Micuer Seanra FAcuNbes — Da desapropriagiio mo direito brasileiro,
1949, pags. 223/5.

¢) Descabimento de interdito proibitério para protegao da posse,
apds deferida a imissio,

TRIBUNAL DE JUSTI(}A DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap.  6.402 — 23- 4-46 — RDA 10/100,

‘XVII — Revelia: niio imporia em confissio dos valores oferecidos
na imicial.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 45.919 — 28-12-65 — RTJEG 16/218,

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO
— Ap. 156.383 — 4-10-66 — RT 382/188.

XVIII — Absolvicio de instincia: cabimento,

Eurico Sonrf — A desapropriacdo por necessidade ow wutilidade piblica,
22 ed., pag. 132 (exceto nos casos dos incisos Il e IV do art. 201
do Cod. de Proc. Civil).

MicurrL Seasra FacuNpes — Do desapropriocio wo diveito brasileivo,
1949, pig. 263 (exceto nos casos do inciso I do art, 201 do Cddigo
de Processo Civil}.

XIX — Desisténcia da acio:

a} Possivel; sem audiéncia da parte contraria, até o transito em
julgado da sentenca:
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Eurico SooRt — A desapropriagio por necessidade ou ubilidade piblica,
2% ed., pag. 226,

F. Wairager — Desapropriacio, 3.% ed., pags. 56/7.
Macario PicaNgo — Da desapropriagdo, pag. 59.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE 26.117 — 29-10-57 - RTJ 5/57.

D) Possivel, sem audiéncia da parte contraria, até a efetivagio
do pagamento:

ANTA0 pE Morars — Parecer — RT 147/503, RF 95/51.

ILDEFONS0 MASCARENHAS DA SILVA — Desepropriacio por necessidade e
wtilidades publicas, pag. 322. '

Macuapo GuimariZes — Parecer, RDPG 13/383.

Micurr. Seapra FAGUNDES — Do desapropriaciio mo direito brasileiro,
1949, pag. 282.

Orozrmeo Nonaro -— Parecer, RDA 68/389.
RomAio CorTEs pE LacEroa — Parecer, RDPG 7/454, RDA 12/391.
SfLvio PorTuGAL — Parecer, RDA 3/403.

TEMistocirs CAVALCANTT —— Tratado de Direito Adminisiyativo, 4.2 edi-
¢io, vol. III, pags. 90/1.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— RE 5.703 — 1- 847 — RDA 17/108.
— RE 7.914 — 27- 1-48 — RDA 19/82.
— RE 26.117 — 29-10-57 — RDA 54/133.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
-— Ap. 2.281 — 19-10-48 — RDA 17/113. RDPG 7/432. R¥ 122/162.
— Ap. 1.941 - 8- 7-49 — RDA 20/53.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
— Ap. 18.112 — 4- 8 43 — RF 96/656.

— Ap. 52.008 — 7-11-50 — RT 190/393.

— Ap. 63.975 — 1-12-53 — RDA 39/216.

AP 66.440 — 5- 3-54 — RDA 39/219, RT 224/323,
— AP 92.886 — 12- 3-39 — RDA 58/247. RT 287/405.

¢} Possivel, sem audiéncia da parte contriria, até a transcricio
da sentenca:

PoxtEs DE MIRANDA — Comentdrios o Constituicdo de 1967, tomo V,
pag. 452,
— Tratado de Direito Privado, tomo X1V, pags. 248/9.
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" d) Possivel, sem audiéncia da parte contraria, a qualquer Ite.'mpo,
desde que revogado o decreto:
ANTRO DE Mogrars — DParecer, RT 95/51,
MacArio Prcango —- Da desapropriagio, pig. 58.
Mrcunr. Seapra Facunpes — Do desapropriacio no direito brasileiro
1949, pag. 277.
Sitvio POrTuUGAL — Parecer, RDA 3/403,

WASHII‘:TGTON pr Barros MonTEiRo — Curso de Direite Civil, 5.2 ediggo
(Direito das Coisas), pag. 169.

SUPREMO TRIBUNAL FFEDERAL

— Ap. 1.934 — 3- 6-11 — RT 16,229 _
TRIBUNAL FEDERAIL DE RECURSOS o

— Ap. 15.589 — 25- 463 — RTFR 8/38.

— Emb. na ap. 15.589 — 11-6.65 — RDA 83/272.

— Ap. 22.416 — 13-6-67 — DJ 2-12-69, pdg. 5.777.
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

— Ap. 63.795 — 1-12.53 — RDA 39/216. RT 222/198,

E]

e) P.osswel, sem audiéncia da parte contriria, enquanto ndo efe-
tivada a imissfio:

Mrcuer, SeABrRA FAGuNDES — Da desapropriacio no diveito brasiles
1949, pags. 281, 381, ’ o Greio brasisire,

Rosirro PiNTo FERNANDES -— Darecer, RDPG 4/408.

- TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA

-~ Ap. 2.734 — 14-8-47 — RDA 10/101.

f} Imprescindibilidade de concordincia do expropriado:

Nof: Azpveno — Parecer, RT 222/32.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO
— Ap. 18.112 — 4- 8-43 — RT 147/631,
— AP 52.008 — 7-11-50 — RT 190/393.

g} Irrecorribilidade ex officio da decisio que homologa a desis-
téncia

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULQO
— Ap. 110.821 — 20-3-62 — RT 331/137.
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XX — Valor da causa é o da condenagiio fixada na semtenca.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO
— Ap.  3.333 — 26-11-52 — RT 208/465.
— Ap. 3.217 — 15-12-52 — RT 209/360.
— Ap. 4.080 — 17- 3-53 — RT 211/484.
— Ap. 75.622 -— 11-10-65 — RT 374/302.
— Ap. 90.596 — 5- 5-67 — RT 387/188,

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

- Ap. 57.698 — 20- 1-52 — RT 199/372.

— Ap. 62.28%8 — 7- 853 — RT 216/209,

. Ap. 64.399 — 22- 9-53 — RT 218/303]

— Ap, 112,161 — 28-11-61 — RF 209/173. RT 344213,
— Ap. 123.693 — 21- 463 — RT 348/200.

_ Ap. 140.736 — 20- 4-65 — RT 371/15L.

—. Ap. 143.863 — 3- 865 — RT 381/156 ¢ RT 381/165,

XXI — Sentenca que declara a cadﬁcidade de decreto importa
em. dar pela nulidade do processo. '

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— AP 6.950 — 11-2-44 — RF 98/370.

XXIT — Efeito suspensivo da apelacio ,‘-‘éx officio”.

MriguEr SraBra FAGUNDES — Da desapropriagdo no direito brdsileiro,
1949, pag. 381. ‘
SiLvio PerEIRA —— O poder de desapropriar, pig.. 143.

XXIII — Descabimento de recurso “ex officio” em desapropriagio
promovida por sociedade de economia mista,

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— Ap. 26.577 — 8- 869 — DJ 29-10-69, pig. 5.002.
— Ap. 26.403 — 24-10-69 -—— D] 3- 2-70, pig. 254.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO
-— Ap. 89.908 — 7- 467 — RT 384/232.
— Ap. 103.458 — 1- 7-68 — RT 398/231.

XXIV — Aciio de perdas e danos, na desapropriacio imdireta.

a) Estd sujeita a prescrigio qflingiienal geral das agBes contra a
Fazenda Piblica? :
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I — Pela afirmagio:

Arceu D1 Naroo — RDP 8/188,

II — Pela negaciio:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE 64.800 — 26-9-68 — RTJ 47/134. RDA 96/115.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 30.771 —. 11- 5-64 — RTJEG 10/157.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE MATO GROSSO
_Ap. 3.580 — 20-10-61 — RT 329/773.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL
— Ap. 16.204 — 1-12-59 — RF 207/215.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

— Ap. 47.101 — 27-11-61— RT 328/584,

— Ap. 56.5890 — 22- 4-63 - RT 351/535.

- Ap. 61,153 — 26- 6-63 — RT 350/492.

—Ap. 57.976 — 20-11-63 — RT 355/440,

— Ap. 70.073 — 22- 664 — RDA 89/155. RT 368/301.
— Emb. na ap. 57.976 — 20-10-64 — RT 382/297.

_ Ap. 95.782 — 23-10-67 — RT 389/261.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
— Emb. na ap. 101.063 — 1-12-60 — RT 308/223. S
— Ap. 108.695 — 9- 6-61 — RT 317/242, '

— Ap. 107.340 — 14- 7-61 — RDA 72/197. RF 202/195. "
— Ap. 114,145 — 16- 362 — RT 331/172.
— Ap. 116.988 — 31- 862 — RT 345/183. :

— Ap. 122.68] — 1- 463 — RT 348/162,
— Ap. 123.423 — 4- 4-63 — RT 349/163.
— Ap. 132.356 — 15- 664 — RT 374/172.

'b) Pode a agiio ser ajuizada por promitente donatario?

I — Pela afirmagao:

TRIBUNAL DE ALGADA DE SAO PAULO
— Ap. 68.795 — 18 864 — RT 369/284.
— Ap. 89.011 — 5- 567 — RT 386/194.

II — Pela negagio:

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAQ PAULO
— FEmb. na ap. 68.795 — 9-3-65 — RT 383/274 (por ser inexigivel
o negocio).
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¢) Pode ser ajuizada pelo adquirente do bem?

I — Pela afirmagio:
TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

— Ap. 67.651 — 20-10-64 — RT 381/270,
— Ap. 75,071 — 18- 6-65 — RT 368/294.

II — Pela negacho:
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
— Ap. 149.694 — 14- 6-66 — RT 379/142.
J /

d) Nio pode ser ajuizada pelo cessiondrio do promitente com-
prador:

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULQ
— Ap. 147,432 — 11- 867 — RT 395/136,

XXV — Recorribilidade, voluntiria e “ex officio”, da decisio que,
em execucio da sentenca, concede corre¢io monetiria.

TRIBUNAI, DE ALCADA DE SAO PAULO
— Ap. 90.59 — 5- 567 — RT 387/188.
— Al 100.980 — 4- 368 — RT 393/288,
— Ap. 106.545 — 20- 5-68 — RT 304/222.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
— Ap. 154.851 — 7- 3-67 — RT 386,111,
— Ap. 155.777 — 13-1067 — RT 393/156.

D — QUESTOES DE DIREITO TRIBUTARIO
I — & devido o impésto de transmissio, na retrocessiie?

a) Pela afirmacio:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— RE 17.707 — 28-4-52 — RF 159/176 (desde que o expropriado
nio goze de imunidade tributiria).

— RE 49,422 — 17-7-62 — RDA 73/160.

— RE 47.259 — 11-9-62 — RT] 24/507,

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO

— AP 82.724 —— 3- 9-57 — RDA 56/243. RT 280/264.
— Ap. 82.376 — 11-10-57 — RDA 53/156. RT 272/248,
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&) Pela negacgio:

Hirro Morais pe SIQUEIRA — A refrocessdo nas desapropriagies — pag. 85,
Joaguim AGUIAR — Reirocessdo, pag. 35.

WASHINGTON DE Barros MONTEIRG — Curso de Direito Civil, 5% ed.
(Direito das Coisas), pig. 111

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

_ RE 42.271 —— 3- 9-59 — RT 298/744. RF 194/102.
— RE 43.622 — 3-12-59 — RDA 70/226.

— AI 21.935 — 30- 860 — RDA 73/156.

— RE 44,446 — 2-12-60 — RDA 72/193. RT 328/804.
-~ RE 57.246 — 31- 5-66 — RDA 89/157.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO
— AP 7.656 — 18- 5-54 — RT 225/510.
— Ap. 16.390 — 9-10-56 — RT 259/435.
— Ap. 17.147 — 14-11-56 — RT 261/602.
_ AP 18.399 — 12- 3-57 — RT 265/736.
— Ap. 20.010 — 3- 9-57 — RT 269/576.
_ AP 22.704 — 24- 3-58 — RT 276/662.
— Ap. 26.715 — 4- 2 50 — RDA 61/162,
— Ap. 27.356 — 12- 2-59 — RT 285,709,
— Ap. 27.594 — 25 2 -50 — RT 288/645.
— AP 28.124 — 4- 5-59 — RDA 59/284.
~— Ap. 32.473 — 9-11-59 — RDA 63/164. RT 208/522.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

— Ap. 71.782 -2 17. 5-55 .. RT 239,243,

— Ap. 77.706 — 24- 856 — RT 259/208,

— Ap. 79.023 — 23-10-36 — RT 261/320.

— Ap. 81.955 — 16- 5-37 — RT 267/358,

— Ap. 83.625 — 26- 9-57 — RDA 53/160. RT 270/347.
— AP 87.092 — 14- 3-88 — RT 278/433,

— RR 24.540 — 16- 7-58 — RT 284/489,

— Emb, na ap. 84.905 — 20-11-58 — RDA 59/281. RT 288/282.
— Ap. 82.376 — 8- 4-50 — RT 286/433.

— RR 90.835 — 8 7-59 — RT 298/381,

— AP 106.927 — 26- 7-61 — RT 323/331.

— AP113.777 — 3- 462 — RT 330/342.

II — Indevido impdsto pela sub-rogacio dos donus que grava-
vam o bem expropriado,

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
— ATl 8.861 —- 21-8 40 — RT 132/577.
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— Ap. 14,303 — 24-2.42 — RT 144/615.
— Ap. 18.854 - 5843 — RT 145/690.
— Ap. 19.415 — 10-8-43 — RT 148/651.
— Ap. 26.685 — 13246 — RT 161/233. RF 108,98,

Il — X devido o impdsto sébre lucro imobilidrio?

a) Pela afirmacio:

MArro Acrorr — Parecer, RDA 42/417, RDA 46/439.
TemisrocLes CAVALCANTT -—— Parecer, RDA 43/439,

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

— APMS 63.921 — 16-5-69 — DJ 4-7-69, pag. 2.997.
b) Pela negaco:

Jost Cavarcawt: Neves — Parecer, RDA 34/441.

Rurem Gomrs pE Souza — Parecer, RDP 9/152.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
— Ap. 5.794 — 22-9-54 - RDA 45/222.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL
— Ap. 29.356 — 12-5-66 — Rev. Juridica 73/228.

IV — Responsabilidade pelas dividas fiscais incidentes sdbre
imdvel objeto de desapropriacio.

¢) Desde o decreto declaratdrio de utilidade piiblica, se déles de-
corre obstaculo ao aproveitamento econdmico do bem, cance-
lam-se as incidéncias fiscais.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Ap. 3.448 — 30-11-46 — RDA 18/74,

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQO PAULO
~- Ap, 93.157 — 18- 5-62 — RF 208/147.

b} Permanece a responsabilidade do proprietirio até o efetivo
pagamento da indenizagio.

Mrcuer SEABRA FAGUNDEs — Dg desapropriacio mo diveito brasileiro,
1949, pag. 459.

c) IHavendo imissfo provisoria, desde ai suspende-se a respon-
sahilidade fiscal do expropriado, afinal cancelada, quando do
pagamento da indenizagio.

Ravymunpo Faoro — Parecer, RDPG 14/261.

ot

ﬂ
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E — QUESTGES DIVERSAS
I — % modalidade originaria ou derivada de aquisicio?

a) Primeiro sentido:

Frawcisco Campos — Diveito Ciwil, pag. 435/7.
— Parecer ,RDA 24/309.

Powtes pE Mizanpa — Comentdrios ¢ Constituicio de 1967, tomo V,
pag. 404,
— Tratado de Direito Privado, tomo X1V, pags. 164/5.

Ruy Cirng Lima — Principios de Direito Adwinmistrative, pag. 128,

SERPA LOPES - Curso de Direito Civil, vol. 6; pag. 572.

Viveiros pe CasTro — Tratado de Ciéncia da Administracio e Direito
Admmistrative, 1914, pag. 280.

b) Segundo sentido :

Micuer Seasra FacuNpss — Do desapropriagdo no diveito brasileiro,
1949, pag. 11,

J
H — Inexisténcia de negdcio juridico, na desapropriacio “ami-

givel”.
Enrrr CHAMOUN —- Dg retrocessio nas desapropriacdes, pag. 89.

Furico Soprt — A desapropriccio por necessidade ou wutilidade piblica,
2.2 edigio, pag. 146.

Yrawcsco Campros — Dreite Civil, pag. 431.

PonTEs pE MIRANDA — Comentdrios ¢ Constituicdo de 1967, tomo V,
pags. 391 e 462,
— Tratado de Direito Privade, tomo XIV, pigs. 151/3 e 224,

I — Caducidade do decreto declaratério de wutilidade pibliea.

1 ~ Consumacio:

a) O mero ajuizamento, no qilingiiénio subseqitente ao decreto,
impede a consumacio da decadéncia.

Maciwio Picanco — Da desapropriagio, pag. 335.

MicuEr SeABra FacuNpes — Do desapropriagio no direito brasileiyo,
1949, pag. 178,
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{UPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE 26.629 — 7-10-55 — RTJ 5/240.
— RE 33.094 — 27-6-57 — RT] 2/356.
_ Ag Rg. 44.197 — 7-1069 — DJ 14-11-60, pag. 5.427.

WRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— MS 692 — 24-6-52 — RDA 32/241.

— Ap. 33.222 — 9-9.55 — RDA 46/186.

— Emb. decl. na AP 7913 — 22-9-59 — RF 195/151.

~«RR  4.342 — 25- 5-61 — RTJEG 1/200.

— RR  7.369 — 23-11-66 -— RTJEG 19/143,

— AP 20.492 — 18- 5-67 — RTJLEG 18/204.

‘RIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO
— Ap. 94.811 — 29- 867 — RT 391/245 ¢ RDA 95/110,
— Ap, 118974 ~-~ 6- 5-69 — RT 405/234.

FRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

— Ap. 15.783 -~ 18- 542 — RT 137/65L1.

— Ap. 43.505 — 6- 9-49 — RT 182/75L1.

—— Ap. 54.261 — 26-11-51 — RDA 32/240. RT 198/150.
— Ap. 50.800 — 11- 3-54 — RT 225/173,

— MS 90.052 — 16- 9-58 — RT 281/185.

&) Insuficiéneia do mero ajuizamento: necessiria a citacio valida,
a fim de que n3o se configure a caducidade.

>oniEs DE MRaNDA — Tratado de Direito Privado, tomo XIV, pig. 247,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— RE 64,080 — 1- 468 — RTJ 44/777 ¢ RDA 94/115.

— Al 45,471 — 21- 3-69 — DJ 27-6-69, pag. 2.877, RT]J 50/483
e RT 405/462.

'RIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
e Ap. 20.990 — 17- 4-53 — RDA 37/235. RF 162/190.
— Ap. 53.513 -— 18 7-67 — RTJEG 20/414.

FRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
— Ap. 103.878 — 21- 3-61 — RDA 72/190. RT 318/141.
— RR 105.878 — 1- 862 — RT 344/290,

¢} A caducidade opera de pleno direito, pelo simples decurso do
prazo.

[RIBUNAL DE JUSTICA DE MATO GROSSO
— Ap.  3.430 — 23-12-60 — RT 311/615.
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d) Uma vez ajuizada a agfio, nfo mais hi que falar em caduci-

dade, mesmo que o processo se parahse por cinco ou mais
anos.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE  33.004 — 27- 667 — RTJ 2/356.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
~— Emb. na ap. 24.658 - 24-11-55 — RF 170/243. RDPG 6/419.

2 «— O prazo de um ano estabelecide para que o mesmo bem
seja objeto de nova declaracio de wutilidade piiblica.

@) E constitucional ¥

I — Pela afirmacio:
Carros Muperros Sitva —— Patecer RDA 2/90 (a restrigio se dirige
somente ao administrador, nio ao Poder Legislativo).

Micuer SeAsra FAGUNLES — Da desapropriagio no direito brasileiro,
1949, pag. 178 (sem ressalvas).

II - Pela negacio:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE 7.913 — 27-7-44 — RDA 2/65.

b) A caducidade do decreto declaratério de utilidade prblica nso
impede que o mesmo hem seja objeto de nova declaragio, por
outro setor da Administracio, antes de decorrido um ano,

Miguer SeaBRa FacuwDEs — De desapropriagio wo direito brasileiro,
1949, pig. 179.
Pontes br Miranba — Comentdrios & ConstituicGo de 1967, tomo V,

pags. 434/5.
— Tratado de Direito Privado, tomo XIV, pag. 196,

IV — Imissio na posse.

1 — Para possibiliti-la nido basta o mero precatério, necessixio
0 efetivo pagamento.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE 33.016 — 14-11-57 — RTJ 4/269,
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9 — O prazo para efetivi-la conta-se a partir da peticio, e nic
do decreto.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
_ APMS 64.018 — 17-4-69 — D] 26-5-69, pag. 2.190.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
__Ap. 151.894 — 31-5:66 — RT 179/149,

3 — Pode ser efetivada a qualguer tempo?

2) Pela afirmaciio, se declarada a urgéncia no decreto:

Hrry Lores MrirpLirs — Direito Adminisirative Brasilero, 2* cdigio,
pag. 503.

— Dhreito de Construir, pag, 183.

— Direito Municipol Brasileiro, vol. 1, pag. 352.

Sfrvio PerERa — O poder de desapropriar, pig. 112.

SoLdNI0 LEITE — Desapropriacio por uiilidade piblica, 3.2 edigio, pag.
166.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO
. AP 57.758 — 7-2-52 — RDA 32/212. RT 199/410.

CONSELHIO DE JUSTICA FEDERAL
— CP 1.020 — 22869 — DJ 20-4-70, pag. 1.500.

B) DPela afirmacio, mesmo que ndo -declarada a urgéncia 1o
decreto:

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA GUANABARA
— Recl. 89 — 6-4-48 — RF 119/142. ‘

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
—CP 132.028 - 2-3-64 — RT 367/146.

¢} Pela afirmagio, salvo se interposta apelagio com efeito sus-
pensivo:

Micur, Seapra FAcuNpms — Da desapropriagio no direlo brasileiro,
1949, pag. 223.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO
— Ap. 2.411 — 13-8-52 — RF 153/322.

4 — Uma vez deferida, nio pode ser suspensa para prévia
avaliacio.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
_ Redl. 5.418 — 24-11-64 — RTJEG 11/102.
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5 — A falta de atualizacio no cadasiro fiscal do imével impede
a imissio.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL
— MS 430 — 29-3-62 — Rev. Juridica 56/139.
— MS 434 — 29-3-62 — Rev. Juridica 56/139.

6 — A declaraciio de urgéncia pode paxtir do concessionirio de
servigo pihiblice ou de entidade que exerga a fungio dele-
gada, legitimados para promover desapropriacies.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— Recl. 4.515 — 16-1-62 — RTJEG 2/314.

% — Pode ser efetivada, em se tratando de imdvel urhano, sem
a citagio do expropriado?

a) Pela afirmacfio:

Hey Loees MEmeLes — Direito Administrativo Brasileiro, 2.2 edigho,
pags. 502/3.

— Direito de Construgr, pag. 182.

— Direito Municipal Brasileiro, vol. 1, pag. 352

Micuer, Srasra FacuNbrs — Da desapropriagio mo direito brasileiro,
1949, pag. 229.

&) Pela negacio:
MacHapo GuimARREs — Estudos de Direito Processual Civil, pigs. 279/81.

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO
__ AI 7.655 — 2-5-40 — RT 132/124.

8 — A imissio na posse de agdes de sociedades andnimas con-
fere ao expropriante podéres de socio?

g) Pela afirmacho:

Micurr Seapra Facunpes — Parecer, RDA 65/361 (desde que ao por-
tador).
— Parecer, RF 196/66 — Rev. Juridica 82/350.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— Stimula da jurisprudéncia predominante n.° 476.
— RMS  9.549 — 5-12-62 — RDA 76/217.
— RMS 9.644 — 13- 3-63 — RDA 76/211.
— RMS 10.971 — 9-10-63 — RDA 76/237.
-— RE 65.646 — 13-11-68 — RTJ 47/688,
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAUILQO
— MS  110.045 — 8- 9-61 — RDA 73/169,
— Ap. 110.226 - 15- 2-62 — RDA 81/210.
&) Pela negagio:
Micurr ReALr -— Direito Administrativo, pags. 334/7.
Oxrozimeo NONaTo — Parecer, RDA 68/373.

9 — £ constitucional a faculdade de imissdo?

a) Pela afirmacio:

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO
— Ap. 40.324 = 14-12-48 — RDA 18/77.

D) Pela negaciio:
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
-—= M5 224 — 7-7-48 - RDA 19/88. '

V — Recurso i forca policial, em caso de opogicio & enirada
das autoridades administrativas no prédio compreendido
na declaracio de utilidade piublica.

1 — Necessiria a prévia antorizagic judicial?
@) Pela afirmacio:

Strvio Prreira — O poder de desepropriar, pig. 88.

b} Pela negagio:
Burico SoorE — A desapropriacdo por necessidade ou wtilidade priblica,
22 edigio, pag. 75.
2 — Inconstitucionalidade do mandamento que a prevé,

Ovtverra = Cruz — Do desapropriogdio, pags. 42/3.
— Parecer, RT 136/333.

Pontrs pE MIraNDA — Tratado de Direito Privede, tomo XIV, pig. 255.

VI — A expressio “ddvida fundada”, consignada no artigo 34,
do Decreto-lei 3.365, significa “divida séria”.

Mricunr Seapra FacuNpes — Do desepropriacio no diresto brasileiro,
1949, pags. 460/1.
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TRIBUNAL DE ALCADA DE SAQ PAULO
— Al 95,596 — 10-10-67 — RT 395/251.
=~ CP 104,571 — 1- 4-68 -— RT 398/273.

VII — O dono do bem, declarado de utilidade puiblica, niio pode
© 7 compelir o Poder Pablico a efetivar a desapropriacio.

IipEroNso MascarENHAS DA Sitva — Desapropriacio por necessidade e
ulilidade piblicas, pag. 220.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE 9.845 — 19-8.46 — RDA 14,263,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA GUANABARA
— AP 4.286 — 26-6-53 — RF 158/220. RDA 36/223.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO
— Ap. 93.147 — 17-11260 — RT 307,206,

VIL — A falta de previsio orcamentiria para atender 3 desapro-
priacio ndo acarreta a nulidade do processo ou do decreto.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE 8.413 — 25- 648 — RDA 20/48,

IX — A falta de publicacio do decreto declaratério, por motivo
de seguranca nacional, nfio induz nulidade,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— RE 23.927 — 1-10-53 — RF 161/138.

X — Ocupaciio temporiria de terrenos nfio-edificados, vizinhos
A obra prtiblica eolimada pela desapropriacio, e necessaria
A sua realizacio.
1 — Necessaria auforizacio judicial?
@) Pela afirmacio:
Eurico SODRE — A desapropriacdo por mecessidade ou utilidade piblica,
2.2 edigdo, pag. 279.
b) Pela negagio:

Micurr Seasra FAGUNDES — Do desapropriacio wo direito brasileivo,
1949, pag. 477.
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2 — Além do expropriante, da faculdade pode valer-se quem guer
gque realize a obra,

Micorr, Seapra FAGUNDES — Da desapropriogdo mo direito brasileiro,
1949, pag. 475.

3 — Na expressio legal terrenos nfo-edificados também sé in-
cluem as peguenas construcoes,

Euvrico Soprf — A desapropriagio por mecessidade ow wuitlidade piblica,
2.2 ed., pag. 276, -
Macirio PicanNco — Da desapropriacdo, pag. 88.

Micurr SEaBRa Facunpes — Do desapropriagio mo diréito b’:rq&i&eiro,
1949, pag. 475, S

Strvio PErEIRA — O poder de desapropriar, pag. 169.

4 — A valorizacio eventualmente decorrente da ccupaciie nio
exclui o dever de indenizar,

Mrcunr, Seapra FAGUNDES — Da desapropriagio mo diréito brastleiro,
1049, phg. 476. -

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL 5 -
— Ap. 7.654 — 21-5-42 — RF 92/417. _ o

5 _ Os danos eventualmente decorrentes da ocupag¢io nio podem
ser pleiteados na agdo de desapropriagio.

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SA0 PAULO
— Ap. 21.849 — 3-9:37 — RT 109/663.
_ Tmb. na ap. 21.849 — 9-3-38 — RT 115/704.

LIVROS

Lotz Maceapo GuiMarAizs — Estudos de Dirveito Processual Cé'm'l;'

Editéra Juridica e Universitaria, Rio — S. Paulo, 1969.

Em boa hora dispbs-se MacHaDo GUIMARAES a reunir neste volutme
alguns dos trabalhos com que, hi mais de trés décadas, vem poderosamente
contribuindo para o desenvolvimento da ciéncia processual no Brasil. S0
monografias, artigos, pareceres & outros escritos dispersos até agora, quase
todos, em revistas especializadas, nem sempre de facil acesso. Congervou-
Thes o autor as respectivas datas, ¢ ésse cuidado permite ao leitor acom-
panhar, pelo confronto, a evolugiio de um pensamento a que jamais faltou
a preocupagio de atualizar-se e, sendo o caso, corrigir-se. E longo o trajeto
percorsido desde A instdncia e o relagio processual, cujo valor pioneiro,
em 1939, ainda hoje se pode bem medir, até o recente ensaio sdbre Preclu-
sGo, coisa julgada, efeito preclusivo, que sai a lume pela primeira vez,
acrescentando-se aos trabalhos ja anteriormente publicados. Nio deixa de
ser certo, porém, que mesmo nas produgbes mais antigas guardam muitas
paginas acentuado sabor de novidade.

O verbéte Caréncia de acdo ¢ um classico da nossa literatura proces-
sual, e nio tem faltado quem lhe cite tal ou qual passo, em obras doutrind-
rias e em julgados; mas ao leitor atento ndo escapardo ali fildes inexplora-
dos, ou mal explorados, para os quais muito lucrariam ainda em voltar-se
escritores e juizes., Sem embargo de valiosas contribuicdes posteriores &o
estudo do tema, quer-nos parecer qie a teoria da acfo declaratdria, no
direito patrio, precisa urgentemente retomar, desenvolvendo-as, certas indi-
cagbes fundamentais contidas nos artigos que lhe dedicou, na década de
40, Macnapo GUIMARAES; e nic serd talvez descabido formular aqui o
voto de que a futura reforma do processo civil se deixe modelar — nesse
ponto como noutros — pelas agudas idéias do autor. O ensaio sobre o
litisconsércio marcou. imenso passo & frente na compreensido do instituto,
tal como o consagra o vigente Codigo; e é uma pena que nfo haja reper-
cutido mais fundo na doutrina e na jurisprudéncia subseqiientes, que assim
se forrariam & perpetuacio de alguns equivocos lamentiveis, como 0s que
quase invaridvelmente acorrem na tradugio conceptual da célebre formula
da “comunbzo de interésses”, usada no art. 88

Quanto ao trabalho até agora inédito, é nova e intensa a luz que pro-
jeta sébre os institutos da preclusio e da coisa julgada. Merece especial
atencdo a construgiio da coisa julgada como sitwagdo processual dotada de
uma eficicia preclusiva prépria, cuja extensio vatia — limitando-se ao
ambito do processo em que surge, ou dilatando-se para fora déle — confor-
me se trate, respectivamente, da coisa julgada formal ou da coisa julgada

¢



